
Zbliża się 72 rocznica wybuchu Powstania Warszawskiego 1944 r. W minionych latach 

ukazało się wiele publikacji, o bardzo zróżnicowanym charakterze: począwszy od 

historycznych, przez wspomnieniowe i opowieści, w których Powstańcy są przedstawiani w 

bardzo zróżnicowanym świetle – od bohaterów do pospolitych bandytów, zależnie od 

nastawienia autora, prawda historyczna bardzo często nie ma żadnego znaczenia. 

Pokolenie żołnierzy Armii Krajowej odchodzi na wieczną wartę i Światowy Związek Żołnierzy 

Armii Krajowej nie może pogodzić się z pozostawieniem nieuzasadnionej, negatywnej opinii 

o tych wszystkich żołnierzach i oficerach, którzy podejmując walkę z nieprzyjacielem byli 

gotowi oddać życie. Na ogół już je oddali i nie mogą się bronić. 

Zleciliśmy grupie Patriotów, zainteresowanych ostatecznym ustaleniem prawdy na temat 

jednego z nich, kpt. Wacława Stykowskiego „Hala” – bohatera Powstania Warszawskiego 

1944 r., często przedstawianego lekkomyślnie w niekorzystnym świetle – przeprowadzenie 

szczegółowych badań na podstawie wszystkich dostępnych dokumentów. 

Oto one … 

Prezes Światowego Związku Żołnierzy AK 
prof. dr hab. Leszek Żukowski 
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Stykowski Wacław, kpt. rez. piech. pseud. „Gorczyc” (w POZ), 

„Hal” (w AK), „Mer” (w Kwatermistrzostwie Okręgu W-go AK), 

kryptonim na godz. „W” - „Wicher”. 

Urodzony 1 listopada 1912 r. w Pabierowicach, powiat Grójec, 

województwo Warszawskie, syn Jana i Marianny z domu 

Gromadzkiej. 

W Warszawie wraz z rodziną zamieszkał na Woli przy ul. 

Młynarskiej 14  w 1924 roku. Po ukooczeniu szkoły 

podstawowej zdał egzamin dojrzałości w III Miejskim 

Gimnazjum Magistratu Miasta Stołecznego Warszawy. 
 

Po ukooczeniu gimnazjum odbył obowiązkową służbę wojskową, oraz ukooczył Dywizyjny 

Kurs Podchorążych Rezerwy Piechoty przy 29 dyw. piechoty w Grodnie. W roku 1933/1934 

rozpoczął studia w Szkole Głównej Handlowej w Warszawie. Dwukrotnie studia przerywał, 

po czym kontynuował je na tajnych kompletach podczas okupacji niemieckiej. W 1935 roku 

rozpoczął pracę w Wojewódzkim Funduszu Pracy m. st. Warszawy. W tym samym roku 

odbywał praktykę wojskową w 76 Pułku piechoty w 29 dywizji.   

Awansowany na stopieo ppor. rezerwy piechoty, ze starszeostwem od 1 stycznia 1936 

roku. W latach 1936/1938 odbywał dwiczenia w 76 Pułku piechoty, oraz ukooczył kurs dla 

oficerów Legii Akademickiej w Rembertowie. 

Od 1937 do 1940 roku pracował w Izbie Rzemieślniczej w Warszawie, w Biurze Organizacji 

Zaopatrzenia i Handlu, na stanowisku zastępcy kierownika. 

W dniach od 6 lipca do 13 sierpnia 1939 roku odbył 6-cio tygodniowy kurs dla oficerów - 

komendantów za i wyładowczych /szkolenie na kierowników węzłów kolejowych/.  

15 sierpnia 1939 roku został powołany do czynnej służby wojskowej w 21 pułku piechoty z 

przydziałem do IV Oddziału Sztabu Generalnego W.P. - wydział komunikacji. Początkowo od 

16 do 22 sierpnia 1939 roku, jako oficer za i wyładowczy w transporcie kolejowym, pracuje w 

miejscowości Równe (wschodnia częśd Podola). Od 28 sierpnia 1939 r. przydzielony  do 

sztabu Armii „Poznao” do szefostwa służby kolejnictwa na funkcję komendanta za i 

wyładowczego stacji kolejowej w Kłodawie k. Kutna. Funkcję tę pełni również w kampanii 

wrześniowej do 6 września 1939 r. W dniu  6 września 1939 roku na rozkaz ppłk Henryka 

Edwarda Lergetporera - szefa służby kolejnictwa Armii „Poznao” udaje się do Warszawy. Do 

Warszawy dociera wczesnym rankiem 9 września 1939 roku.  

Od 9 do 15 września  1939 roku walczył w okolicach Warszawy/Kałuszyn, Siennica, Kołbiel, 

Garwolin/ Był dowódcą kompanii  w Batalionie marszowym kpt. *Feliksa+ Pioruna. Po 

przebiciu się do Warszawy od 16 września 1939 roku brał udział w jej obronie. Początkowo 

stacjonował w Cytadeli. Był dowódcą kompanii w 44 Pułku piechoty Bajooczyków i brał 

udział w walkach na Żoliborzu, Młocinach i Bielanach.  28 września 1939 roku między 

Bielanami, a Żoliborzem zakooczył kampanię wrześniową. 

Nie poszedł do niewoli. Od razu zaczyna szukad i nawiązywad pierwsze kontakty 

organizacyjne. Już 15 października 1939 roku  organizuje samodzielną grupę konspiracyjną w 
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Warszawie. Jest współorganizatorem1 organizacji konspiracyjnej pod nazwą Związek Czynu 

Zbrojnego w Warszawie (do lutego 1940 r. tzw. Grupa A), której komendantem głównym 

został płk Franciszek Znamirowski „Profesor”. Pełnił funkcję komendanta Dzielnicy do 1 

września 1940 r. Po rozłamie w ZCZ2 przeszedł do Polskiej Organizacji Zbrojnej. W grudniu 

1940 roku „Gorczyc”, „Hal” miał oddziały liczące 1204 osoby zlokalizowane głównie w 

Warszawie lewobrzeżnej3A.  

Organizował szkoły podoficerskie i podchorążówki, organizował magazyny broni i 

amunicji, praktyczne szkolenie z bronią i próby produkowanej przez podziemie broni, 

materiałów wybuchowych, granatów itp. Od 1 września 1940 roku do maja 1942 roku w POZ 

pełnił funkcję Komendanta Dzielnicy II - Północ w Okręgu Warszawskim. Zaś komendantem 

oddziałów wolskich POZ (kompanii) zostaje ppor. Stanisław Lubaoski „Wit”3. W latach 1940-

1942 (POZ) nastąpiły przegrupowania i zmiany podporządkowania oddziałów, zmierzające do 

tworzenia komend dzielnicowych. 

11 listopada 1940 roku został awansowany na stopieo 

porucznika rezerwy piechoty. 

W 1941 roku ożenił się z Haliną Zielioską, która w konspiracji 

była łączniczką i główną kolporterką  w oddziałach 2-giego Rejonu 

III Obwodu Wola. W czasie Powstania Warszawskiego 1944 r. 

pełniła funkcję dowódcy sekcji łączności w sztabie kpt. „Hala”, oraz 

funkcję telefonistki.    

  

W okresie działalności w POZ „Gorczyc”, „Hal”,  współdziałał również w organizowaniu i 

szkoleniu pododdziałów partyzanckich w woj. kieleckim, które w 1942 r. przekazał za 

pośrednictwem Komendy Okręgu Warszawskiego * POZ+  – Okręgowi A.K. w Krakowie. Poza 

konspiracyjną pracą ściśle wojskową, w okresie okupacji pracował zawodowo w Izbie 

Rzemieślniczej , Przemysłowym Związku Wytwórców i Sprzedawców Obuwia, oraz w Cechu 

Szewców w Warszawie . Prowadził walkę o utrzymanie na tym terenie rzemiosła polskiego. 

Organizował bierny opór i dywersję gospodarczą, oraz pomoc finansową rzemiosła dla ruchu 

oporu (m. in. dla bat. im. Kilioskiego), finansował zakup broni. 

Po scaleniu się POZ z Armią Krajową, wprowadził do niej  łącznie 376 żołnierzy (nie 

wszyscy weszli w skład przyszłego IV Rejonu - Wola AK). Początkowo w AK pełnił funkcję 

Komendanta Rejonu IV (Koło - Powązki - cmentarze), który w okresie wcześniejszym 

wchodził w skład III Obwodu AK – Wola. Od maja 1942 roku do lutego 1944 roku pełnił 

funkcję Komendanta II/IV Rejonu (połączonych i występujących już jako Rejon II)4 w 

Obwodzie III Wola Okręgu Warszawskiego Armii Krajowej. Na początku października 1942 

roku wolskie oddziały POZ wprowadzone do AK  przez por. „Wita” liczyły w 5 plutonach 526 

                                                           
1
 Wg nagranej w roku 1980 relacji Wacława Stykowskiego 

2
 Wg relacji Stanisława Lubaoskiego por. „Wita”, który nie podaje przyczyn rozłamu. 

3A
 Stanisław Pietras POZ Polska Organizacja Zbrojna 1996 Warszawa s.112 

3
 W książce P. Wojciechowskiego „ Organizacja POZ ...., mylnie podano nazwisko : Stanisław Statkiewicz za 

książką A. Borkiewicza pt „Powstanie Warszawskie 1944 r.” 
4
 Nie jest znana dokładna data połączenia się rejonów. 
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żołnierzy. Zgodnie z tradycją wywodzącą się jeszcze z POZ II Rejon (odpowiednik batalionu), 

składający się z 4 zgrupowao (odpowiedniki kompanii) zachował nadal nazwę batalion im. 

gen. Józefa Sowioskiego5. 

Od marca 1944 roku do 31 lipca 1944 roku objął odpowiedzialną funkcję szefa Działu 

Rachunkowo-Pieniężnego Intendentury IV  Wydziału Sztabu (kwatermistrzostwo) Okręgu 

Warszawskiego AK jako kpt. „Mer”, zastrzegając sobie, że w razie wybuchu Powstania wróci 

na poprzednie stanowisko. Na stanowisku Komendanta Rejonu zastąpił go p.o. por. 

Stanisław Lubaoski „Wit”. W lipcu 1944 roku „Hal” był awansowany do stopnia kapitana 

rezerwy ze starszeostwem od 3 maja 1944 roku (rozkaz Komendanta Głównego 400/B P). 

W dniu wybuchu Powstania Warszawskiego wrócił na poprzednie stanowisko i od 1 

sierpnia 1944 r. do 9 sierpnia 1944 r. pełnił funkcję Komendanta Rejonu II w III Obwodzie AK 

- Wola, który liczył ogólnie ok. 750 ludzi. M.p. kpt. „Hala” na godz. „W” była garbarnia 

Ahrensa przy ul. św. Stanisława, drugim pl. Opolski. W trakcie walk na Woli w dniu 5 VIII 

wizytując broniące  się oddziały został ranny, a wraz z nim adiutant „Jarzębina”, por. „Wit”, 

kapelan ks. „Struś” i inni. Stało się to w pobliżu barykady przy Górczewskiej róg Działdowskiej 

od pocisku granatnika. Po opatrzeniu ran,  nie został w szpitalu i wrócił do walczących 

oddziałów. Po ciężkich bojach i wyczerpaniu się amunicji zmuszony był do opuszczenia Woli. 

Wycofał się w rejon Śródmieścia Północno-zachodniego z oddziałem liczącym około  100 

żołnierzy. Z powodu utraty łączności z mjr. „Waligórą”(d-cą Obwodu III), meldunek o sytuacji 

w jakiej znajduje się oddział wysłał bezpośrednio do Komendy Okręgu (patrz załącznik nr 1)6. 

Podporządkował się dowódcy IV Rejonu I Obwodu - Śródmieście mjr Stanisławowi 

Steczkowskiemu „Zagooczyk”, który przydzielił podległym jemu oddziałom obronę ulicy 

Grzybowskiej. 

W tym czasie oddziały wolskie kpt. „Hala” stanowiły gros Obwodu III, a komendant 

Obwodu mjr „Waligóra”, będąc ranny, nie był w stanie nim dowodzid, 9 sierpnia 1944 r. 

Komendant Okręgu powierzył dowództwo Obwodu III kpt. „Halowi”. Był organizatorem i 

dowódcą (okresowo) batalionu im. gen. Józefa Sowioskiego, wcielonego do IV Rejonu 

Obwodu Śródmieście. W ówczesnym czasie batalion liczył 250 żołnierzy (w tym 11 oficerów). 

15 Sierpnia 1944 r. dowództwo bat. im. „Sowioskiego” objął Romuald Podwysocki por. 

Ostoja”. W dniu 17 sierpnia odkomenderowano do dyspozycji kpt. „Hala” grupę bojową 

/kompanię szturmową/ złożoną z ochotników 1-ej, 2-giej, 3- ej kompanii batalionu Kilioski. 
 

                                                           
5
 W umowie scaleniowej z AK była możliwośd (prawo) zachowania tradycyjnych nazw jak np. batalion im. 

„Kilioskiego”, batalion  im. „Łukasioskiego” itd. 
6
 Jest to o tyle ważne że, niektórzy zarzucają kpt. „Halowi”, że uciekł z Woli nie meldując o tym fakcie nikomu . 

Dokument WIH III/44/15 k.141  
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Kpt. "Hal" (Wacław Stykowski) w rozmowie z por. "Jackiem" (Eugeniusz Kwiatkowski) 
 

W trakcie toczonych walk  w Śródmieściu północnym kpt. „Hal” był dowódcą Pododcinka 

Bojowego - Północnego wzdłuż południowej strony ul. Grzybowskiej (od ul. Wroniej do Pl. 

Grzybowskiego włącznie). 

 

 
 

Dowództwo Zgrupowania, z lornetką kpt. "Hal" podczas przeglądu linii obronnych 
 

Podległe kpt. „Halowi” (okresowo) w działaniach bojowych bataliony to: batalion kadrowy 

im. gen. Józefa Sowioskiego w skład którego wchodził jeden z plutonów nazwany „Lwami z 

Woli”, oraz detaszowanej7 4, 5,  oraz okresowo - 6 kompanii (od 19.08.44 r.)   z II batalionu 

                                                           
7
 W języku wojskowym - oddelegowane 
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Grupy „Chrobry II” kpt. „Lecha Grzybowskiego” Wacława Zagórskiego8  i kompanii kpt. 

„Janusza” Władysława Rau. Podległe oddziały zgrupowania kpt. „Hala” walczyły 

nieustępliwie na tzw. „twardym froncie”. Żołnierze złożyli broo dopiero 2 października 

1944r., po podpisaniu układu kapitulacyjnego. 

Na mocy rozkazu Dowódcy A.K. nr. 406 z dnia 9 września 1944 roku odznaczony został 

krzyżem Srebrnym Orderu Virtuti Militari V klasy. 
 

 
 

Uroczystośd odznaczenia kpt. "Hala" 
 

Żołnierze kpt. „Hala” (a precyzyjnie bat. im. Sowioskiego) utrzymali do kooca Powstania 

Warszawskiego 1944 r. magazyny (Makowskiego) browaru Haberbuscha i Schielego  przy 

Ceglanej 3. Kpt. „Hal” był autorem słynnej odezwy do Kozaków z 11 września 1944 r. (patrz 

załącznik nr 2) 
 

 

                                                           
8
 Żołnierze II bat. Grupy „Chrobry II” posiadali legitymację AK wystawione przez Dowództwo Komendy Obwodu 

III - Wola, zaczynające się od nr 30. 000 lub 31.000 takie same jak żołnierze kpt. „Hala”. Kpt. „Hal” był okresowo 
przełożonym kpt. „Lecha Grzybowskiego” W. Zagórskiego.  
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20 września 1944 r. po utworzeniu Warszawskiego 

Korpusu AK do 5 października 1944 r. pełnił funkcję 

dowódcy batalionu 15 pp. w 28 Dywizji Piechoty AK. 

Po kapitulacji Powstania Warszawskiego, od 5 

października 1944 r. do 17 października 1944 r. był jeocem 

wojennym w obozie  w Lamsdorfie. Od 20 października 

1944 r. do 14 maja 1945 r. przebywał w obozie jeoców 

wojennych Oflag VII A Murnau. Numer jeoca kpt. „Hala”: 

102.039. 

Po oswobodzeniu przez wojska alianckie w1945 roku, na 

polecenie płk. Tomaszewskiego w uzgodnieniu ze starszym 

obozu gen. Juliuszem Rómmlem, po 14 maja 1945 r. został 

skierowany wraz z grupą 4-ech oficerów, do obozu 

przejściowego byłych żołnierzy Armii Krajowej w 

Monachium, na funkcję komendanta obozu. 

Obóz w Murnau 

 

Jego niezłomna postawa z Powstania 

Warszawskiego 1944 r., odwaga, energia i zdolności 

organizacyjne, we współpracy z urzędami i 

dowództwem amerykaoskim,  pozwoliły na 

zaprowadzenie porządku w obozie, zorganizowanie 

właściwej opieki i pomocy przebywającym tam 

jeocom wojennym, w większości żołnierzom z AK. 

Wieśd o przybyciu nowej ekipy do obozu w 

Monachium , pod komendą kpt. „Hala”, 

spowodowała szybki wyjazd i ucieczkę wszelkiej 

maści szabrowników grasujących na tych terenach. 

(patrz załącznik nr 3) 

 
Kapitan Hal z przyszłą żoną Haliną pseudonim „Chmurka”,  rok 1939. 

 

 

Po 20-tym września 1945 r. powrócił do Polski. Początkowo przebywał na Dolnym Śląsku, 

gdzie organizował rzemiosło, cechy rzemieślnicze, sprawy zaopatrzenia i zbytu. Od 1948 r. 

przeszedł do Spółdzielczości Inwalidzkiej w Warszawie, jako jeden z jej współorganizatorów. 

Aresztowany przez UB w 1949 r. przebywał ponad rok w areszcie śledczym bez aktu 

oskarżenia na Warszawskim Mokotowie. 

Zmarł 18 października 1981 roku w Warszawie. Został pochowany na Wojskowym 

Cmentarzu Powązkowskim.  
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Załącznik nr 1 

    Dokument WIH III/44/15 k.141 

 

 

 

WIH III/44/15 k.141 
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Załącznik nr 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło : Powstanie Warszawskie 1944 w dokumentach z archiwum służb specjalnych 

Warszawa – Moskwa 2007 IPN Wkładka ilustracyjna nr. 95-96  

 

Tłumaczenie na język Polski 

Warszawa  11 IX 1944 r. 

Bracia Słowianie! 

Dla kogo i po co przelewacie krew? 

Wiemy, że przeszliście do Niemców tylko po to, żeby nie umrzed z głodu w obozach 

jenieckich. 

Słuchajcie! Przyszedł czas decydujący. Albo żyd, albo umrzed. Armia Sowiecka w każdej chwili 

może wejśd do Warszawy. Otaczają Was ze wszystkich stron. Przecież Niemcy zostawią Was 

na pastwę bolszewików jako zdrajców. Pomożemy Wam, chcemy uratowad Wam życie. 

Przejdźcie do nas z bronią. Broo musi byd zawieszona z tyłu na plecach, ręce podniesione do 

góry, biała płachta. 

Stanicznicy! (Kozacy?) Obiecujemy Wam uwolnienie. Dostaniecie wolnośd jak Wasz Hetman, 

który przyszedł do nas 2 dni temu. Załączamy tu list od niego. Nieprawdą jest, że zarzynamy 
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naszych jeoców. To stare niemieckie kłamstwo. Oni Was okłamują. Zróbcie tak jak niektórzy z 

Was i przechodźcie na naszą stronę. 

Stanicznicy! (Kozacy?) Tylko tym sposobem możecie wrócid na Swój Cichy Don, do waszych 

żon, dzieci. Przyszedł już czas i śmierd przeklętych faszystów nie ominie. Wiecie o tym. 

Patrzcie! Niemcy już uciekają, a Was zmuszają do przelewu rosyjskiej krwi! 

Stanicznicy – kozacy! Jeżeli pragniecie zobaczyd Cichy Don i Kubao – podajcie nam braterską 

dłoo i my Wam pomożemy. 

 

 Dowódca Odcinka 

 Hal 

 

Załącznik nr 3 

*...+ Po tych nieudanych próbach D-two w Murnau doszło do przekonania, że tam trzeba 

wysład z AK, lecz otoczonych opinią bojowej przeszłości powstaoczej. Wytypowano więc 4 

oficerów z AK i jednego zawodowego. Kierownictwo powierzono kpt. Wacławowi 

Stykowskiemu ps. „Hal”, wybitnemu obroocy Woli i Śródmieścia, dając mu do pomocy kpt. 

Jerzego Kędzierskiego ps. Kalinowski obroocy Reduty „Ratusz”, por. Argasioskiego i 

czwartego którego nazwiska nie pamiętam, gdyż zaraz po przybyciu do Monachium odłączył 

się dla poszukiwania swej rodziny. Nie pamiętam też nazwiska oficera zawodowego, którego 

znaliśmy z imienia - Adam, przydzielonego jako tłumacza. Grupa monachijska AK nie była 

jakimś elitarnym zespołem lecz tylko przeciętnym przekrojem ludu warszawskiego, gdzie 

obok ludzi dojrzałych reprezentujących zawody różnych specjalności była młodzież o 

spaczonej warunkami okupacyjnymi umysłowościach, lekkoduchów a nawet przyłączeni 

podczas wymarszu do niewoli pospolici przestępcy tu tzw. „rakieciarzami”. 

Niewiadomo jakimi drogami dotarła wieśd o nowym składzie ekipy do Monachium, 

jeszcze przed jej wysłaniem, dośd, że nazwisko i pseudo kpt. „Hala” dobrze znanego 

światkowi przestępczemu z okresu Powstania, gdy żelazną ręką tępił przejawy rabunku, kilka 

grup „rakieciarzy” natychmiast ulotniła się z Monachium. *...+ 

 

Źródło: MPW, Relacja kpt. Jerzego Kędzierskiego „Kalinowskiego” z 1973 r., sygn. P/ 5655, s. 

2 i 3 
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Wprowadzenie  

W ostatnich latach ukazało się wiele publikacji prasowych, książkowych i  internetowych, 

dotyczących tematu Powstania Warszawskiego 1944 r. Powstały filmy dotyczące walki z 

okupantem hitlerowskim, w których liczne epizody służą nieprzypadkowemu oczernianiu 

narodu polskiego i jego patriotyzmu. 

Z ubolewaniem śledzimy poczynania tych publicystów, dziennikarzy, historyków i 

twórców filmowych, którzy z uporem  godnym lepszej sprawy  - nie znając całości źródeł 

archiwalnych, a w wielu przypadkach w ogóle ich nie znając - usiłują deprecjonowad 

żołnierzy i oficerów Armii Krajowej, oraz innych formacji niepodległościowych. Dokonują 

wielu manipulacji  używając jedynie tych materiałów, które służą do poparcia wybranej i z 

góry określonej tezy. W publikacjach pojawiło się dużo przekłamao i zafałszowao. Widad 

świadome i celowe opuszczenia, zamianę dat zdarzeo i pomijanie tych źródeł, które rzucają 

zupełnie inne światło na wydarzenia sprzed ponad 70 lat. 

 Reasumując ludzie tego pokroju dzielą się na dwie grupy: pierwszą którzy świadomie i z 

premedytacją fałszują historię dla celów politycznych, oraz drugą składającą się z ignorantów 

o poglądach liberalno-demokratycznych, legalistów którzy porównują okres pokoju z 

okresem wojny. Do tych nie dociera świadomośd, że wojna rządziła się swoimi prawami. 

Należy im przypomnied, że 1 września 1939 roku Polska była w stanie wojny i już tego 

samego dnia zostało opublikowane obwieszczenie ministra spraw wewnętrznych i ministra 

spraw wojskowych o zarządzeniu stanu wojennego.  

W obwieszczeniu zawiadomiono o zawieszeniu podstawowych swobód obywatelskich jak: 

1) zawieszenie wolności osobistej, 2) zawieszenie rękojmi nietykalności mieszkania,  

3) zawieszenie wolności słowa, 4) zawieszenie tajemnicy korespondencji, 5) zawieszenie 

wolności zrzeszeo. Demokracja w dużej części została ograniczona.  

 Kłamliwe, krzywdzące manipulacje i uogólnienia przez nich tworzone, w rezultacie 

wywierają szkodliwy wpływ na czytelników, z natury rzeczy skazanych na nieprawdziwe 

przekazy pseudohistoryczne. Mają one  negatywny wpływ na edukację młodzieży w tym 

zakresie. 

Należy położyd kres kłamstwom i nieuprawnionym,  krzywdzącym sądom podejmowanym 

na podstawie cząstkowych i wybiórczych materiałów. Dośd fałszowania historii.  

W części I -  analiza kilku stron z książki autorstwa Janusza Marszalca pt. "Ochrona 

porządku i bezpieczeostwa publicznego w Powstaniu Warszawskim" (Warszawa 1999)”. 

ISBN83-87893-07-02., oraz kilku stron z książki Wacława Zagórskiego pt. ”Wicher Wolności 

dziennik powstaoca” (Londyn 1957) 

W części II – analiza kilku stron z  książek i publikacji takich autorów jak: Gunnar S. 

Paulsson, Barbara Engelking, Dariusz Libionka, Piotr Rozwadowski (J. Marszalec), Michał 

Cichy, Marcin Urynowicz, Paweł Dubiel, Józef Kozak, Alexandra Richie. 
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Częśd I 

Ochrona porządku i bezpieczeostwa publicznego w Powstaniu Warszawskim 

Janusz Marszalec   Oficyna Wydawnicza Rytm Warszawa 1999 r wydanie I 

Ta książka, to wydana drukiem, obroniona na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, 

praca doktorska Janusza Marszalca. 

 Janusz Ryszard Marszalec (ur. w 1968 r. w Stargardzie Gdaoskim) – polski historyk, 

doktor nauk humanistycznych w zakresie historii o specjalności historia najnowsza Polski, 

zastępca dyrektora Muzeum II Wojny Światowej w Gdaosku. Były doradca premiera Donalda 

Tuska w Gabinecie Politycznym Prezesa Rady Ministrów.  

Zainteresowania badawcze Janusza Marszalca koncentrują się wokół problematyki 

konspiracji w okresie II wojny światowej(m.in. jest autorem kilkudziesięciu haseł 

opublikowanych w Wielkiej Ilustrowanej Encyklopedii Powstania Warszawskiego) oraz 

publikacji na temat dziejów AK, GL, AL . Jest też autorem haseł do Atlasu polskiego podziemia 

niepodległościowego 1944-1956 pod red. R Wnuka. Laureat Nagrody Historycznej „Polityki” 

(2000) za debiutancką książkę „Ochrona Porządku i bezpieczeostwa publicznego w 

Powstaniu Warszawskim”. 
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Na stronach 250;251;252;253 autor opisuje sytuację jaka panowała we wrześniu 1944r., 

podczas trwającego Powstania Warszawskiego, na północno-zachodnich obrzeżach 

Śródmieścia, pod względem przestępczości. 

W przypisach autor powołuje się na akta sprawy z Archiwum Akt Nowych , Archiwum 

Wojskowego Instytutu Historycznego, relacje,  oraz inne publikacje, w tym na wydaną w 

1957 roku w Londynie książkę autorstwa Wacława Zagórskiego pt. „Wicher Wolności 

dziennik powstaoca”. 

 Książka ta jest  upozorowana na ścisły pamiętnik, ale faktycznie to luźne wspomnienia, 

pełne pomyłek co do dat i wydarzeo, czyli była pisana po latach.   

Autor pracy naukowej Janusz Marszalec powołuje się na nią bez weryfikacji jej treści. 

Na stronie 250  książki autorstwa Pana J. Marszalca  czytamy:  
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Autor wskazuje na ponurą sławę jaką cieszył się odcinek kpt. „Hala” Wacława 

Stykowskiego i z jakich przyczyn kwitła tam przestępczośd i pijaostwo. 

Podobno do 6 września nie toczono tam morderczych walk, a  warunki sprzyjały 

rozwojowi przestępczości i pijaostwa. 

Ofiarami kradzieży i morderstw padali cywile i żołnierze Zgrupowania Chrobry II, a 

dowódca 2-ego batalionu kpt. Wacław Zagórski oskarżał ludzi „Hala” o „samowolne 

morderstwa i rabunki”. 

Kilka zdao wyjaśnienia. 

W dniu 6 sierpnia „Do Śródmieścia, po ciężkich walkach, wycofują się z Woli oddziały pod 

dowództwem kpt. Wacława Stykowskiego „Hala”. Obsadzają  m. in. zabudowania browaru 

Haberbuscha i Schielego przy ul. Ceglanej...” Kartka z kalendarza MPW 

 6 sierpnia 1944 r. swoim przybyciem oddziały III Obwodu Wola kpt. „Hala”, w żaden 

sposób nie mogły wywrzed wpływu na „ponurą sławę” terenu tego odcinka (co sugeruje 

autor), na którym już przed powstaniem panuje działalnośd przestępcza i pijaostwo,   

opisane przez  J. Marszalca. 

Strona 250 cytat: „ Poza tym do 6 września nie toczono tam morderczych walk” 

W dniu 7 sierpnia  „w okolicy Chłodnej i Elektoralnej Niemcy masowo mordują ludnośd. Z 

mieszkaoców tworzą „żywe barykady”. Po południu rusza polskie przeciwnatarcie na Plac 

Mirowski zorganizowane przez mjr. Stanisława Steczkowskiego „ Zagooczyka”. Wieczorem 

oddziały powstaocze, pod naciskiem przeważających sił wroga, zostają zepchnięte na ul. 

Grzybowską i Pl. Grzybowski... kartka z kalendarza MPW  

Cytat :…. Barykady Hala, jak i inne od  zachodu i północy, były celem stałych wzmożonych 

uderzeo broni pancernej i piechoty niemieckiej, przytłaczane skoncentrowanym  ogniem dział 

szturmowych i moździerzy. Ataki te wytrwale odpierały zahartowane w boju oddziały 

powstaocze zadając wrogowi straty w spalonych czołgach i samochodach pancernych, a 

także w masie atakujących żołnierzy, wdzierających się na bronione uparcie barykady. 

Oddziały Hala w tych nieustępliwych walkach poniosły dotkliwe straty.                                      

W dniu 15 sierpnia silne natarcie czołgów przeciwnika łamie barykady na Żelaznej-

Grzybowskiej i Chłodnej – Waliców. Ciężka bitwa całodzienna zakooczyła się mocnym przeciw 

uderzeniem własnym od strony Wroniej-Żelaznej oraz Ciepłej-Skórzanej. Nieprzyjaciela 

odparto, częściowo zatrzymano na ul. Grzybowskiej w pobliżu Ciepłej, tracąc częśd 

Grzybowskiej….” Pierwszy i ostatni dzieo”. Tadeusz Zarzycki Londyn 1974 ISBN0 948202 

W dniu 17 sierpnia” Niemcy podejmują kolejną próbę opanowania północnego 

Śródmieścia. Nacierają z ul. Towarowej  i od północy, wzdłuż Żelaznej, Walicowa, Ciepłej, 

Rynkowej i Granicznej. Od południa, z rejonu Placu Starynkiewicza i Dworca Towarowego, 

prowadzą ostrzał Domu Kolejowego i dworca Pocztowego. Powstaocy skutecznie odpierają 

ataki nieprzyjaciela. Niemcom udaje się opanowad Koszary Policji przy ul. Ciepłej i magazyny 

żywnościowe firmy „Pluton” przy Grzybowskiej…”kartka z kalendarza MPW 
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W dniu 18 sierpnia „W Śródmieściu kpt. Wacław Stykowski „Hal” wykorzystuje chwilową 

biernośd wroga i w wyniku udanego natarcia wypiera nieprzyjaciela z linii Grzybowskiej w 

stronę Krochmalnej. Powstaocy odzyskują Koszary Policji przy ul. Ciepłej, oraz magazyny 

firmy „Pluton” przy Grzybowskiej ...kartka z kalendarza MPW  

Co działo się na terenie podporządkowanym oddziałom kpt. „Hala” w sierpniu i wrześniu 

1944 r., można również  przeczytad w książce autorstwa  A. Borkiewicza Powstanie 

Warszawskie wydanej w 1957 r., oraz w wielu książkach dotyczących tej tematyki, lub na 

stronie  internetowej Kpt. Hal blogspot.com. Istnieją również w Archiwum Akt Nowych 

meldunki sytuacyjne z których można się dowiedzied, co się działo na poszczególnych 

odcinkach w rejonach, w tych ciężkich i trudnych dniach toczącego się powstania. Należy 

podkreślid, że żołnierze z oddziałów kpt. „Hala”  niejednokrotnie przebywali na stanowiskach  

po 60-siąt - 70-siąt godzin. 

Z tych kilku przytoczonych powyżej zdarzeo nie wynika, że do 6 września (wg. autora) 

na terenie  działao zgrupowania „Hala” nie toczono morderczych walk, a warunki sprzyjały 

rozwojowi przestępczości i pijaostwa.  

Wręcz przeciwnie,  trzeba było się mocno bid z wrogiem, byd trzeźwym i czujnym, bo 

można było łatwo i szybko zginąd. 

 Dowódca 2-go batalionu w zgrupowaniu Chrobry II kpt. Wacław Zagórski „Lech 

Grzybowski” oskarżał ludzi „Hala” o „samowolne morderstwa i rabunki” 

Oficerowie „Lech Grzybowski” i „Hal” byli ze sobą poróżnieni- skonfliktowani. Wielkie 

ambicje kpt. „Lecha Grzybowskiego” zostały ograniczone po przybyciu oddziałów wolskich 

zgrupowania kpt. „Hala” w rejon Śródmieścia północnego.  

Do jak  poważnych spięd dochodziło między w/w  oficerami i żołnierzami,  możemy 

przekonad się z treści raportu( pkt. II)  z dnia 14 sierpnia 1944 roku z godziny 7,50 - dowódcy 

Obwodu III kpt. „Hala” kpt. Wacława Stykowskiego.   

Dokument WIH III/43/69 k.2   
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W książce Pana Leszka Żebrowskiego p.t. Paszkwil Wyborczej wydanie II  na stronach 

109,110 i koniec zdania na stronie 111 możemy się też o tym konflikcie przekonad. 

 Zapoznajmy się z treścią tych stron. 
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Tyle na temat antagonizmu między obydwoma oficerami, oraz w jaki sposób został ten fakt 

wykorzystany przez Wacława Zagórskiego (kpt. „Lecha Grzybowskiego”) w jego książce pt. 

„Wicher Wolności dziennik powstaoca” wydanej w Londynie w 1957r.  

Autor p. Janusz Marszalec w swojej książce sugeruje, że w czasie do 6 września 1944 r na 

terenach działao oddziałów III Obwodu Wola kpt. „Hala” w Śródmieściu północnym 

dokonywano kradzieży oraz morderstw, a ofiarami byli (wg. autora padali) cywile i żołnierze 

Zgrupowania „Chrobry II”, a kpt. Wacław Zagórski „Lech Grzybowski” oskarżał ludzi „Hala” o 

ich dokonywanie.    

 Strona 250 cytat : „Na dowód przytaczał zastrzelenie żołnierza Zgrupowania  „Chrobry II”, 

sierż. „Błażeja”. Najprawdopodobniej „Błażej”, były „granatowy policjant, został 

zamordowany na tle jakichś porachunków przez kpr. „Muchę”. Kpt. W. Stykowski na 

naciski szefa K W Zgrupowania „Chrobry II”, mjr. Alfreda Klausala „Mecenasa”, 

zareagował pismem, całkowicie usprawiedliwiającym kpr. „Muchę”. Tłumaczył on, że 

„Błażej” był policjantem „granatowym” i konfidentem gestapo. Fakt samosądu 

usprawiedliwiał brakiem WSS, co nie było zgodne z prawdą 42” ( podkr. J.S.) 

W przypisie „42” : Meld. kpt. “Lecha Grzybowskiego”  AAN VI 202/X-38 k 30,32;Meld. 

plutonu żandarmerii AAN VI 203/X-31,k 45-47; materiały WSS: sprawa Małego Getta AAN VI 

203/X-32, k.50  

Zobaczmy co jest w dokumentach z tamtego okresu? 

 

1. dokument AAN 203 /X-32,k 45 

2.         „          AAN 203/X-32,k 46 

3.         „          AAN 203/ X-32,k 47 

4.         „          AAN 203/X-32,k 50 

5.         „          AAN 203/X-32,k 54a 
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Widzimy, że wszystkie dokumenty są  sporządzone po 11 września 1944 r. 

Z dokumentów wynika, że sierż. „Błażej” został rozpoznany przez żołnierzy z oddziału 

kpt. „Hala” jako konfident gestapo działający podczas okupacji niemieckiej. Był 

łapownikiem wymuszającym haracze. Terroryzował i szantażował ludzi o których wiedział, 

że coś „przeskrobali”, jak również  tych o których wiedział, że należeli do organizacji 

niepodległościowych. 

 Niezdecydowane działanie żandarma z posterunku na ul. Siennej 55 i nie zatrzymanie w 

areszcie podejrzanego „Błażeja”, spowodowało w dalszym biegu wypadków jego 

zastrzelenie. 

 Jak zeznaje strz. Kotek Zygmunt przed st. żandarmem podchor. Grzegorzem Jankowskim z 

Plutonu Żandarmerii Obwodu Śródmieście,  st. sierż. „Błażej” (cytat z przesłuchania AAN 

203/X-32 k.54a): „….przyznał się do wszystkiego, mówiąc że ciężko było żyd w Policji i 

dlatego brał łapówki….usiłował zbiec…” (podkr. J.S) 

 W czasie  doprowadzania st. sierż. „Błażeja” do dowódcy  oddziałów III Obwodu Wola 

kpt. „Hala”,  został on zastrzelony przez patrol. 

*Meldunek z dnia 12. 9 44r. sporządzony przez ofic. Info. Grupy Chrobry II kpt. „Sępa” i 

pod dopiskiem podpisany przez  Kpt. „Hala”+ 

Autor p. Janusz Marszalec wskazuje, że kpt. „Hal” cytat: „Fakt samosądu usprawiedliwiał 

brakiem WSS, co nie było zgodne z prawdą.”  (podkr. J.S.) 

Z meldunku z dn. 12 09 1944 r. AAN 203/X-32 k.46 podpisanego (pod dopiskiem) przez 

kpt. „Hala” dowiadujemy się cytat: „Odnośnie wymienionego („Błażeja”)9 wpłynęło swego 

czasu do mnie szereg meldunków, które zostały przesłane oficerowi informacyjnemu i K. W. 

Obwodu III. Dochodzenia potwierdziły zarzuty,  i sprawa miała byd lub była skierowana do 

Sądu.”  

Kpt. „Hal” nie pisze nic o tym, że nie ma w tym czasie W.S.S. 

Jak się wydaje autor (J. Marszalec) stwierdzając, że kpt. „Hal” cytat: „Fakt samosądu 

usprawiedliwiał brakiem WSS, co nie było zgodne z prawdą” napisał to, na podstawie 

sprawozdania ppor. „Gaja” z dnia 16 .9. 44 r.( AAN 203/X-32 k,47), który  przedstawił  takie 

wnioski w swoim sprawozdaniu.( Może ppor. „Gaj” wiedział o jakichś problemach jakie miał 

WSS- co nie było zgodne z prawdą). Wniosków tych nie można było wyciągnąd z  żadnego 

użytego słowa kpt. „Hala”, w meldunku z dnia 12. 9. 44 r., który Paostwu przedstawiliśmy 

powyżej (AAN 203/X-32 k,46). 

 Autor nie czytał wszystkich istotnych  dla sprawy dokumentów, nie zna ich i ich nie 

analizował. Autor w zaprezentowanych wnioskach mija się z prawdą.  

Autor manipuluje, że:  

 - st. sierż. „Błażej” został zamordowany na tle jakichś porachunków. ( w meldunku jest: 

wobec tego, że zaistniał szereg wypadków  wypuszczenia przez żandarmerię osób mocno 

                                                           
9
 (Błażeja) dopisek J. S. 
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obciążonych i fakt ten mógł zaistnied w stosunku do zatrzymanego tym bardziej , że 

zatrzymany posiadał legitymację K.B.. Zatrzymany po dowiedzeniu winy, został przez patrol 

zastrzelony.) 

- Kpt. „Hal” fakt samosądu usprawiedliwiał brakiem W.S.S. (wg. J. Marszalca) 

Z przedstawionych dokumentów wynika co innego ! 

- st. sierż. „Błażej” został rozpoznany jako konfident gestapo i zastrzelony podczas próby 

ucieczki przez patrol A.K.. 

 

- kpt. „Hal” napisał, że sprawa miała byd lub była skierowana do Sądu Specjalnego. Nie 

wynika z tego by usprawiedliwiał jakikolwiek fakt samosądu, oraz brak W.S.S..  

 

- Przedstawione zdarzenia odbyły się po 10 września 1944 r., a nie jak sugeruje autor przed 6 

września 1944 r., pisząc: cytat „ ….Poza tym do 6 września nie toczono tam morderczych 

walk. Widzimy więc, że warunki sprzyjały rozwojowi przestępczości i pijaostwa. Ofiarami 

kradzieży i morderstw padali cywile i żołnierze Zgrupowania „Chrobry II”.”  

 

Podany fakt zastrzelenia przez patrol A.K. st. sierż. Błażeja ze Zgrupowania „Chrobry II” 

zdarzył się 11 września 1944 r., a nie przed 6 września 1944 r. co sugeruje autor.    

       

Na stronach 251, 252  książki autorstwa  J. Marszalca pt. „Ochrona porządku i 

bezpieczeostwa publicznego w Powstaniu Warszawskim” czytamy: 
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Strona 251 cytat: „ Według „Lecha Grzybowskiego” „przyboczna bojówka” „Hala”, która 

zlikwidowała „Błażeja”, miała na sumieniu niejednego chłopaka, rozstrzelanego za byle co. 

Każdy o tym wiedział, lecz wszyscy bali się. Jeśli ktoś „postawił się”, oskarżało się go o 

niewykonanie rozkazu i likwidowało na miejscu.43     
(podkr. J.S.)

 

Jak wcześniej wykazaliśmy na podstawie istniejących dokumentów st. sierż. „Błażej” 

został rozpoznany jako konfident gestapo i zastrzelony podczas próby ucieczki przez patrol. 

Zastanawiającym jest fakt, że w trakcie prowadzonego dochodzenia sprawdzano kim byli 

członkowie patrolu A.K. z oddziałów kpt. „Hala” (wywiad żandarmerii w sprawie kpr. 

„Muchy”) , a w żadnych dostępnych dokumentach nie znaleźliśmy śladów, które wskazywały 

by na sprawdzenie tożsamości st. sierżanta „Błażeja” i jego przeszłości. Kim był i co robił?  

Nie zrobiło tego dowództwo oddziału w którym służył (II baon Chrobry II, którym dowodził 

„Lech Grzybowski” kpt. Wacław Zagórski), ani żandarmeria, która prowadziła dochodzenie w 

tej sprawie (nie starał się też tego dociec J. Marszalec).  Nam udało się dotrzed do 

dokumentów które potwierdziły, że st. sierżant „Błażej” podczas okupacji był granatowym 

policjantem i pracował w VII komisariacie Policji na ul. Krochmalnej. Nazywał się Józef 

Błaszko ur. 17 03 1893 r. nr. pol. 472 zam. Warszawa ul. Staszica 20 ( AAN wykaz osobowy 

komisariatu VII Policji w Warszawie.)      

W przypisie do sformułowanego zdania pod nr „43” autor  wskazał: W. Zagórski, dz. 

cyt.,287., a zatem wskazał, że takie zdanie napisał W. Zagórski.  Zapewne chodzi o stronę  

287 z książki W. Zagórskiego „Wicher Wolności dziennik powstaoca” wydanej w 1957 roku w 

Londynie. 

Zatem zapoznajmy się z tą stroną. 

Strona 287 z książki pt. „Wicher Wolności dziennik powstaoca” 1957 r. Londyn autor 

Wacław Zagórski.    
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Na tej stronie  nie ma zdania podanego w przypisie „43” !?. 
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Obejrzyjmy stronę 288 z książki pt. „Wicher Wolności dziennik powstaoca”. 

 

 

 Na tej stronie też go nie ma, natomiast możemy przeczytad: 



33 
 

„Staruszka wciąż stoi w tym samym miejscu z anielskim uśmiechem zupełnej szczęśliwości na 

drobniutko posiekanej zmarszczkami twarzy. – Czy babcia widziała, kto strzelał? – A 

widziałam, widziałam. Żołnierzyki. – Jacy żołnierze?! – Nasze, nasze żołnierzyki. Dobre 

żołnierzyki. He, he, he… . Dali mi złote ruble. Rozwija zaciśnięte palce i pokazuje na dłoni złotą 

monetę. – He, he, he… Złote ruble! Raptownie znowu zaciska kościste palce i chowa rękę pod 

chustę. …”   

Zapewne żołnierze z oddziałów A.K./ dostawali żołd w złotych rublach i chętnie je rozdawali/.  

  Obejrzyjmy następne strony z książki pt. „Wicher Wolności dziennik powstaoca”. 
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Zdania  nie ma, bo w książce „Wicher Wolności dziennik powstaoca”  nie ma takiego 

zdania: 

(„Według „Lecha Grzybowskiego”, „przyboczna bojówka” „Hala”, która zlikwidowała 

„Błażeja”, miała na sumieniu niejednego chłopaka, rozstrzelanego za byle co. Każdy o tym 

wiedział, lecz wszyscy bali się. Jeśli ktoś „postawił się”, oskarżało się go o niewykonanie 

rozkazu i likwidowało na miejscu”) , jak podaje w swojej książce na stronie 251 w przypisie 

„43”autor pan Janusz Marszalec. (podkr. J.S.) 

Wacław Zagórski w swojej książce na str. 287 nie napisał, że „przyboczna bojówka” „Hala” 

zlikwidowała „Błażeja”. Kłamstwo J. Marszalca dotyczy W. Zagórskiego i przypisanie mu 

zdania którego nie napisał, niby oskarżając żołnierzy z oddziałów kpt. „Hala”. 

 Widad jak historyk, który powinien opierad się na faktach dokonuje uproszczeo i 

manipulacji.  

Ale znajdujemy następujące zdania : 

GŁOWĘ DAJĘ SOBIE UCIĄD, ŻE TO TE DRANIE Z PRZYBOCZNEJ BOJÓWY HALA. 

NIEJEDNEGO JUŻ CHŁOPAKA ZA BYLE CO ZASTRZELILI I ZAKOPALI NA DZIEDZIOCU ZA BRAMĄ. 

KAŻDY O TYM WIE, ALE SIĘ BOJĄ. MÓWJĄ, ŻE TAKIE U NICH, PSIA ICH MAD, PRAWO 

WOJENNE. ZASZURA KTÓRY TO POWIEDZĄ, ŻE NIE WYKONAŁ ROZKAZU I FERTIG. MOŻE SIĘ 

PÓŹNIEJ PROCESOWAD, GDY ZIEMIĘ GRYZIE. (podkr. J.S.) 

To z tych zdao powstało pejoratywne określenie „PRZYBOCZNEJ BOJÓWY HALA” ,tak 

często używane przez różnych publicystów i „historyków” (w tym przez J. Marszalca) ,którzy z 

żołnierzy oddziałów kpt. „Hala” chcą robid  bandytów i morderców. 

Morderców żołnierzy, ludności cywilnej, Żydów, kobiet i dzieci.  

To obrzydliwe wydumane pomówienie, wręcz oskarżenie, stworzone przez Wacława 

Zagórskiego w książce „Wicher Wolności dziennik powstaoca” ( Londyn 1957r.),  dało 

początek do tworzenia różnego rodzaju dalszych publikacji, haobiących kpt. „Hala” 

Wacława Stykowskiego i żołnierzy z jego oddziałów. 

Artykuł zamieszczony w „Gazecie Wyborczej”  na 50-tą rocznicę Powstania 

Warszawskiego 1944 r. autorstwa M. Cichego i Adama Michnika p.t. „Czarne Karty 

Powstania” oparty jest o te pomówienia i fałszywe oskarżenia. 

Dalej J. Marszalec opisuje tragiczne wydarzenia. „Serię” morderstw , oraz mord na Żydach 

na skraju tzw. „Małego Getta”, w piwnicach domów w okolicy ul. Towarowej, Twardej i 

Prostej. Mord popełniony rzekomo przez ludzi Stykowskiego.  W przypisie 44 powołuje się na 

akta  dochodzenia sprawy jakie wszczęła żandarmeria polowa  A.K. ,oraz m.in. W. Zagórski, 

dz. cyt. s. 287-289 
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Tekst stron 287-289 z książki Wicher Wolności już znamy. 

Dowiedzmy się zatem czy kpt. „Lech Grzybowski” jest przekonany o tym, że morderstw 

tych dokonali „dranie z przybocznej bojówy  „Hala”” czyli żołnierze A.K. oddziałów kpt. 

„Hala”. Zapoznajmy się ze stroną 298 książki  pt. „Wicher wolności dziennik powstaoca” 

 

 Okazuje się, iż  kpt. Wacław Zagórski „Lech Grzybowski” jak sam napisał ma przekonanie, 

że z absolutną pewnością wskazad morderców nie może. 
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 Jak widad pan Janusz Marszalec najprawdopodobniej książki, na którą się tak chętnie 

powołuje, nie czytał i manipuluje konstruując swoje wywody. 

Jeszcze krótko o określeniu „przyboczna bojówa” „Hala”.  

W tym kontekście użycie tego określenia jest niestosowne, kojarzy się negatywnie, a 

nawet brzmi obraźliwie. Chod w słowniku jest to określane jako pejoratywne, ja jednak chcę 

nazwad to po imieniu. W tym przypadku to obelga i zniewaga.  U używających ten termin 

dochodzi brak podstawowej wiedzy z zakresu wojskowości – kłania się znajomośd 

regulaminu wojskowego II Rzeczypospolitej, której AK była kontynuatorką , oraz dochodzi 

chęd zdyskredytowania kogoś, w tym przypadku kpt. „Hala”.  

Użycie tego terminu przez W. Zagórskiego może byd próbą odwrócenia uwagi od swojej 

osoby. Ale wródmy do meritum sprawy. 

A więc „bojówa” lub „bojówka”(w nomenklaturze „Lecha Grzybowskiego” i nie tylko), to 

nic innego jak poczet dowódcy przewidziany w regulaminie WP, składający się między innymi 

(w zależności od wielkości danego związku taktycznego) z oddziału osobistej ochrony danego 

dowódcy. Tu w tym przypadku mamy do czynienia z komendantem odcinka i komendantem 

Obwodu.  

„Lech Grzybowski” również posiadał swój poczet, składający się z zaufanych ludzi. Czytając 

różne opracowania dotyczące oddziałów biorących udział w Powstaniu Warszawskim, 

nigdzie nie zetknąłem się by w ówczesnym czasie  używano określenia „bojówa” bądź 

„bojówka”, oprócz tego skrajnego przypadku (książka „Lecha Grzybowskiego” W. 

Zagórskiego „Wicher wolności dziennik powstaoca” i pochodne).   

Teraz przejdziemy do dokumentów, które pozwolą nam przyjrzed się sprawie mordów 

opisywanych w książce J. Marszalca. 

Meldunek  Dowódcy  Batalonu II Grupy „Chrobry II „Lecha Grzybowskiego” do Dowódcy 

Grupy „Chrobry II z dnia 12 IX 1944 r  

- dokument AAN 203/X- 32,k 58-59 /rękopis/ 
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Z meldunku kpt. Lecha Grzybowskiego dowiadujemy się, że cytat: … „Panuje naogół 
przekonanie, że są to mordy o charakterze rabunkowym, dokonywane przez bandytów, 
udających żołnierzy A.K. Pewne okoliczności jednak nasuwają podejrzenia, że mamy do  
czynienia z planową akcją prowokacyjną obcych agentur, mających na celu 
skompromitowanie Armii Krajowej. …”10  

                                                           
10

 (podkr. J.S.) 



40 
 

Notatka służbowa plut. podchor. „Janusza” z przesłuchania, które przeprowadził z 
osobnikiem pochodzenia żydowskiego   / chyba Celnika vel Celioski?/ z dnia 13 IX 1944 r. na 
rozkaz kpt. „Sępa”- Zbigniew Glinicki, oficer informacyjny  Zgrupowanie „Chrobry II” 

- dokument AAN 203/X- 32, k 64-65 /rękopis/ 
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Z notatki służbowej plut. podchor. „Janusza” wynika, że przesłuchiwany osobnik 

pochodzenia żydowskiego ( należy przypuszczad, że jest nim Celnik Vel Celioski) zeznał, że:  

Napastników uzbrojonych w  pistolety,  było około ośmiu. Ubrani byli w granatowe 

mundury i czapki. Przeprowadzili rewizję osobistą, odseparowali kobiety z dziedmi od 

mężczyzn, po czym kobiety i dzieci zamknięto w piwnicy. Mężczyzn prowadzono do 

dowództwa nie wiadomego. Wszystkie rzeczy osobiste wyjmowali nam z kieszeni i chowali 

cenniejsze rzeczy do siebie. Kazano nam wszystkim iśd naprzód w gromadzie w kierunku 

Żelaznej i Paoskiej na teren otwarty. Zaczęli kolejno rozstrzeliwad. Widząc to rzuciłem się do 

ucieczki… Udało mi się oddalid na 50 m, za mną biegł jeden osobnik i strzelał z rewolweru. 

Zostałem ranny w łopatkę i upadłem. Goniący mnie stanął nade mną i strzelał we mnie, 

oddając około siedmiu strzałów, z których trzy były trafne, jeden w szyję dwa w okolice 

łopatki. Myśląc, że ja nie żyję zostawił mnie, a za chwilę wrócił się, żeby przekonad się czy ja 

żyję. Ja byłem spokojny…Następnie słyszałem dalsze strzały i krzyki innych osób w pobliżu 

mnie. 

W dniu 12 09 44 r. do dowódcy Grupy „Chrobry II” meldunek skierował lekarz naczelny 

Zgrupowania Chrobry II  kpt. dr Roman Born- Bornstein.  
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-dokument AAN 203/X-32, k 60 

 

Skąd kpt. dr. Roman „Born” Bornstein miał wiedzied , że mord dokonany został rzekomo 

przez członków A.K.? Tego nie wiemy.  

Co się stało z pozostałymi kulami z ran?, (przesłał tylko jedną z karku) tego też nie wiemy 

(może przeszły na wylot), zresztą w meldunku jest mowa o dwóch ranach, a w zeznaniu 

świadek mówi o trzech trafieniach. (Ktoś mówi nieprawdę – kłamie, pytanie kto?) 

W dniu 13 września kpt. „Hal” meldował: 

Meldunek kpt. „Hala” do: Dowództwa  Rejonu IV/I, Oficera Bezpieczeostwa Rejonu IV/I, 

oraz Oficera Bezpieczeostwa Chrobry II z dnia 13 IX 1944 r.  
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- dokument AAN 203/X-32 k,62-63 
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Z meldunku wynika, że kpt. „Hal” polecił sprawę mordu (serii morderstw) z dnia 11 IX na 

12 IX  1944 r zbadad i cytat:  

„Po przeprowadzeniu dochodzeo wśród ludności cywilnej, okazuje się, że jakoby 2 ludzi 

ubranych w mundury policji granatowej i opaski, oraz 2 cywilnych kręciło się koło domu 

Prosta 4 i im przypisuje się dokonanie mordu rabunkowego. Stwierdzone zostało, że miejsce, 

gdzie dokonano mordu leży na terenie działao p. kpt. Lecha II…” (podkr. J.S) 

Następnie meldunek odnosi się, do coraz większej liczby przypadków rabunków 

dokonywanych przez ludnośd cywilną, pozostałą w opuszczonych domach. Kpt. „Hal” 

wskazuje aby powoład jakiś rodzaj sądów (sądy polowe), aby w krótkiej drodze (jak to 

określa) móc ingerowad. Nie chodzi mu o W.S.S. (Wojskowe Sądy Specjalne), a o sądy, które 

rozstrzygną rabunki i morderstwa między cywilami. Uważa, że cytat: „Sprawa jest o tyle 

ważna, iż zgodnie z rozkazami za czasów konspiracji żołnierze wiedzą, że do rabującego 

cudze mienie należy strzelad. Ponieważ może istnied obawa, że mogą zaistnied wypadki 

porachunków osobistych, przeto wskazanym by było na naszym terenie /władz cywilnych nie 

ma/ wprowadzid tego rodzaju sądy.”            ( podkr. J.S.) 

Na koocu meldunku z dnia 13 IX 1944 r. kpt. „Hal” stwierdził , cytat:  „Stwierdzam, że 

oddziały moje z mordercą tym nie mają nic wspólnego.”11 Na meldunku widzimy dopiski z 

różnymi datami, dopisane są przez różne osoby w tym przez Komendanta I Obwodu 

Śródmieście „Radwana”. 

Obejrzyjmy jeszcze jeden dokument z dnia 5 września 1944 roku. Jest to meldunek 

sytuacyjny specjalny  z godz. 16,10 rozesłany do oddziałów powstaoczych I Obwodu 

Śródmieście podpisany przez Komendanta I Obwodu Śródmieście. Dokument w zasobach 

Archiwum Wojskowego Instytutu Historycznego. 

Dokument WIH III/43/4, k.76 

                                                           
11

 (podkr. J.S.) 



47 
 

 

W dokumencie znajduje się informacja z dnia 5 IX 1944 r. z godz. 16,10 o pojawiających 

się wśród pasa przyfrontowego i w schronach, a więc na zapleczu linii bojowych, osobnikach 

z opaskami A.K, którzy na razie są nieuchwytni. Osoby te rozsiewają trwożliwe pogłoski i 

namawiają ludnośd cywilną do przechodzenia na stronę wroga, a zatem to dywersanci.  

Z treści meldunku wynika, że tacy osobnicy są (pojawiają się) od 5 września 1944 r. 

również na zapleczu linii bojowej oddziałów kpt. „Hala” i „Lecha Grzybowskiego”. Mogli 

dokonywad różnych aktów dywersji, prowokacji, także dokonywad morderstw i rabunków. 

Jak się okazuje terenów tych nikt nie pilnował. 

Dlaczego autor Janusz Marszalec  w  swojej publikacji nie pisze prawdy jak było? Chyba 

nie zna dokumentów!. Nie przeprowadził dogłębnych badao. 

Sprawozdanie Dowódcy plutonu żandarmerii  polowej A.K. ppor. „Gaja” z dnia 15 IX 1944 r.  
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- dokument AAN 203/X-32 k, 68 
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Sprawozdanie pozwala ocenid dotychczas wykonane czynności, oraz ujrzed co wydarzyło 

się od momentu dokonanych morderstw i początku prowadzonego dochodzenia.  

Patrol z oddziału kpt. „Hala” ujął pijanego żołnierza A.K. kpr. „Unruga ”( nie ma nic o 

pijanym „Wronie”- jak napisał J. Marszalec na str. 252 w swojej książce), który przyznał się 

cynicznie do zabójstwa kilku Żydów w celu rabunkowym. Po rozbrojeniu  zatrzymanego i 

przeprowadzeniu przy nim rewizji, znaleziono gotówkę w sumie 6000 zł., oraz drobne 

kosztowności, pochodzące z rabunku. W następstwie czego, „Unrug” został zastrzelony 

przez patrol. Jednak żandarmeria nie zakooczyła śledztwa. Śledztwo trwało dalej.  

Trwało również dochodzenie wewnętrzne prowadzone przez p.o. oficera informacji st. 

sierż. „Nowinę” w oddziałach kpt. „Hala”. 

Sprawozdanie st. podchor. Kłosa Franciszka żandarmerii polowej A.K. Warszawa 

Śródmieście z dnia 20 IX 1944r. 

- dokument AAN 203/X-32 k, 80 
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Jak wynika ze sprawozdania w dniu 20 IX 1944 r. kpt. „Hal” oświadczył, że żyd,  który 

został zlikwidowany, był przyłapany na uprawianiu szpiegostwa. 

 Cytat : „…. wymieniony żyd został przyłapany na uprawianiu szpiegostwa, dowodem 

czego jest znalezienie zaszytych w marynarce jego dokumentów uprawniających do 

przechodzenia do Niemców, wobec czego został  przez jego ludzi zastrzelony, a syn jego 

goniec z oddziału kpt. Hala będący pod pseudonimem „Śmiały” w tym czasie zbiegł. W dniu 

11 na 12 września 44 r. około godziny 1-ej na Prostej został zastrzelony przez patrol kpr. 

„Unrug” z grupy kpt. „Hala”, który jak stwierdza meldunek kpr. Dmowskiego, został 

przyłapany na gorącym uczynku zabójstwa i rabunku żydów. Jak wynika z powyższych 

danych, zebranych informacji, oraz meldunku oficera KW-u odcinka zachodniego Rejonu IV” 

Kpt. „Hal” oświadczył ustnie również to, że sierż. „Francuz” i strz. „Żyd”  nie brali udziału w 

rabunkach i zabójstwach na ul. Prostej. Oświadczył to 20 IX 1944 r., ale dalej trwało w 

oddziałach  dochodzenie zlecone przez kpt. „Hala”. (meldunek z dn. 13. 9. 44. „…. Poleciłem 

sprawę zbadad …. / obecnie prowadzę dochodzenie w tej sprawie/…”) podkr. J.S. 

- dokument AAN 203/X-32 k, 74  

 

Natomiast stwierdzono, że morderstw dokonali: kpr. Mucha, kpr. Unrug /nie żyje/, st. 

strz. Wrona /nie żyje/ i Francuz.  

Jesteśmy zmuszeni powrócid do str.  252 i 253  z książki „Ochrona porządku i 

bezpieczeostwa publicznego w Powstaniu Warszawskim” Pana Janusza Marszalca i 

przeczytad je. 
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Na stronie 252 pan J. Marszalec napisał: cytat: „Ostatecznie po tygodniu dochodzenia 

żandarmeria polowa AK, ppor. Eugeniusza Gajewskiego ustaliła, że zbrodni dokonali znani z 

wcześniejszych burd i kradzieży, podoficerowie kpt. Stykowskiego „Hala”: kpr. Marian 

Karolak „Mat Unrug”, strz. Francuz (NN), strz. Mucha „Wrona” i jego brat kpr. Mucha 

„Mucha” – znany szmalcownik i zabójca „Błażeja”. Nie można wykluczyd, że w zabójstwach 

brali udział też inni żołnierze z otoczenia „Muchy”, na co wskazują różne relacje (np. Jonas 

Turkow wymienia nie znanego z dokumentów sądowych porucznika „Okrzeję”). Udział 

wymienionych wyżej członków „przybocznej bojówy” kpt. „Hala” wydaje się pewny49. 

...Samosądu dokonał patrol, który krótko po morderstwie w getcie zatrzymał pijanych 

„Wronę” i „Mata Unruga”12.   

Autor używa zwrotów „nie można wykluczyd”, „wydaje się pewny”, a wiec jest to sugestia 

autora – nieudowodnione przypuszczenie i następna manipulacja i fałszerstwo. 

 Jeszcze jedno, skąd wie o pijanym „Wronie” i jego zastrzeleniu przez patrol?!. 

„Mata Unruga” żołnierze z patrolu zastrzelili około 1-wszej w nocy 12 IX 1944 

r.(AAN203/X-32 k.80). 

St. strz. „Wrona”poległ, nie żył już przed godz. 16-tą 11 IX 1944 r.(AAN 203/X- 32 k. 54a). 

Skoro 11 IX 1944 r. przed godz. 16- tą nie żył st. strz. „Wrona”- to jak można mu 

przypisywad morderstwa dokonane wieczorem 11 IX 1944 r po godz. 20,30 i w nocy w dniu 

12 IX 1944 r. (AAN 203/X - 32 k.74 Patrz też karty 46, 56). 

W istniejących meldunkach sytuacyjnych (C.A. – MSWiA, Teczka 185 k. 98, k. 99) z dnia 

9.9.44 r. i z dnia 10.9.44 r. na odcinku kpt. „Hala” w poz. poniesione straty zanotowano: 1 

zabity. W meldunku z dnia 11.9.44 r.(C. A. MSWiA, Teczka 185, k. 100) na odcinku kpt. „Hala” 

w poz. poniesione straty zanotowano : 1 ranny. 

 W związku z powyższym należy przyjąd, że st. strz. „Wrona” zginął w dniu 9-tym, bądź 10-

tym września 1944 r. 

 „Profesjonalizm” J. Marszalca i zmanipulowane kłamstwa porażają czytelników 

objawioną „prawdą historyczną”. Trzeba zauważyd jak czyta i bada dokumenty dr. historii. 

Widad również jakie błędy zostały popełnione przez prowadzących w ówczesnym czasie 

dochodzenie w sprawie zabójstw, w tzw. małym getcie. 

 

W przypisie „49” na str.252 jest informacja: „Strzelec „Francuz”, wedle własnych zapewnieo 

złożonych na przesłuchaniu w żandarmerii, nie był członkiem tej „bojówy”, AAN VI 203/X-

32,k.76”. 

 

Obejrzyjmy ten dokument. Jest to protokół przesłuchania podejrzanego przez Żandarmerię 

Polową Warszawa Śródmieście A.K. Podejrzanego  Kamioskiego Roberta ps. „Francuz” 

  

                                                           
12

 (Podkr. J.S) 
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-dokument AAN 203/X-32 k,76 
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Z dokumentu wynika że : Robert Kamioski  to „Francuz”- sierżant A.K. z 2-giego plutonu, 

d-ca kompanii kpt. „Hal” (co nie było prawdą, kpt. „Hal” był komendantem III Obwodu Wola, 

dowódcą zgrupowania i dowódcą „Pododcinka Bojowego Północ”, oraz okresowo był 

dowódcą batalionu im. Gen. J. Sowioskiego).    

 Jak sam zeznaje („Francuz”): 

- z „Muchą”, „Wroną”, Karolakiem jak i innymi nigdzie nie chodził, ani prywatnie, ani 

też na żadne rekwizycje, gdyż oni byli w innym plutonie. 

- wiedział, że „Mucha”, „Wrona” i inni chodzili stale na różne rekwizycje, gdyż byli w 

specjalnym oddziale, których zadaniem było załatwianie spraw zleconych przez 

dowódcę kompanii. 

- zaprzeczył kategorycznie, że nie chodził z „Muchą”, „Wroną”, Karolakiem i innymi na 

rabunek i przy tym dokonywał morderstw zbiorowych lub pojedynczych, jakie miało 

miejsce na ul. Prostej w tak zwanym „małym getcie”.  

A zatem „Francuz” to Robert Kamioski, a nie (NN). 

W swoim zeznaniu nic nie mówi o jakiejś „bojówie”, bo takiej nie było.  

(jednak w przypisie 51 na str. 253 J. Marszalec sugeruje, że zeznanie „Francuza” podkreśla 

duże znaczenie „bojówy”) 

Jak wynika ze sprawozdania dowódcy plutonu żandarmerii ppor. „Gaja” z dnia 15 IX 44 

r.(AAN 203/X-32 k,68) patrol z oddziałów kpt. „Hala” napotkał pijanego kpr. „Unruga”, 

którego zastrzelił na miejscu po cynicznym przyznaniu się do rabunku i dokonania zabójstw. 

 W sprawozdaniu nie ma nic na temat zastrzelenia przez patrol pijanego  „Wrony”. Jak 

wcześniej udowodniliśmy „Wrona” już nie żył, poległ wcześniej.  

Nie wiemy zatem na jakiej podstawie autor pisze na str.252, że  „Wrona” został 

zastrzelony przez swoich kolegów, w niejasnych okolicznościach – to jest następna 

manipulacja i kłamstwo!. 

 

Na stronie 253 autor napisał: cytat „Faktem jest jednak brak reakcji dowództwa na 

samowolę kpt. Stykowskiego, który dwukrotnie przyznał się do popełnienia samosądu – po 

raz pierwszy w przypadku „Błażeja” i po raz drugi w wypadku Żyda Jagodzioskiego (szwagra 

Sokołowskiej), zlikwidowanego pod zarzutem szpiegostwa”  przypis „52” 

 

W przypisie „52” : Sprawa Małego Getta, AAN VI 203/X-32, k. 80  

Jest to wcześniej prezentowane sprawozdanie st. podchorążego Franciszka Kłosa z 

żandarmerii polowej A.K. Warszawa Śródmieście. 

W dokumencie tym nie ma nic na potwierdzenie postawionej przez J. Marszalca tezy o 

rzekomym dwukrotnym przyznaniu się do popełnienia samosądu przez kpt. Stykowskiego w 

tym na st. sierż. „Błażeju”. Jest natomiast oświadczenie kpt. „Hala”, że przyłapany na 

uprawianiu szpiegostwa żyd zastał zastrzelony przez ludzi (żołnierzy)przypis J.S. z oddziału. 
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Jest to ewidentna nadinterpretacja i nadużycie autora. 
 

Autor konfabuluje ! Nie zna dokumentów na które się powołuje. Po prostu 

ich nie czytał, a może czytał, ale ich nie rozumie!? 

Cytat z książki pt. „Ochrona porządku i bezpieczeostwa publicznego w Powstaniu 

Warszawskim” : „Dwuznaczna wydaje się postawa kpt. Hala, skądinąd bitnego i energicznego 

dowódcy.” 

Jak? cytat str. 253:  

„Oficer ten tolerował w swoim otoczeniu jednostki kryminalne, wysługiwał się nimi, tworząc 

specjalny oddział („ przyboczną bojówę”) do zadao zleconych, co więcej chronił swych 

żołnierzy, rzucając podejrzenia na dywersantów niemieckich.”? 

„Ponadto „Hal” odmówił wydania podejrzanego „Francuza” żandarmerii i prawdopodobnie 

ułatwił mu ucieczkę”  

Jak kapitan „Hal” Wacław Stykowski tego dokonał  (co zarzuca mu  J. Marszalec)? Zaraz 

się tego dowiemy. 

Skąd się wzięła „Przyboczna bojówa”- której nie ma?, już Paostwu wyjaśniliśmy. 

Jak rzekomo chronił swych żołnierzy, rzucając podejrzenia na dywersantów 

niemieckich?, dowiedzieli się Paostwo wcześniej z meldunku kpt. Hala z dnia 13 IX 1944 r., 

oraz z meldunku sytuacyjnego specjalnego rozesłanego przez Komendanta Obwodu I 

Śródmieście „Radwana” z dnia 5 IX 1944 r. 

Kpt. „Hal” w meldunku z dnia 13 IX 1944r napisał o żołnierzach A.K.!, i to nie tylko o 

żołnierzach ze swojego oddziału. Napisał przecież :  

„….Odnośnie wymienionego morderstwa, że żołnierze A.K. tego rodzaju mordu nie mogli 

dokonad. Należy się liczyd poważnie z akcją dywersyjną wroga, który w ten sposób chce 

zohydzid oddziały A.K. w opinii publicznej i przy ewentualnym wkroczeniu armii bolszewickiej 

pozostawid N.K.W.D. role swoich katów na członkach A.K. …. / obecnie prowadzę 

dochodzenie w tej sprawie/” (podkr. J.S.) 

Ponod kpt. „Hal” odmówił wydania sierż. Francuza żandarmerii i ułatwił mu ucieczkę, 

(wg. J. Marszalca) „....W dniu 21 .9.44 r został przez kpt. Hala zaaresztowany za 

systematyczny rabunek strz. Francuz. W tym samym dniu przeprowadziła żandarmeria 

rewizję w jego mieszkaniu /melinie/, znajdując różne kufry i walizy wypełnione różnymi 

artykułami z rabunków. Przedmioty te zabezpieczono …” (podkr. J.S.)  

O tym dowiadujemy się z meldunku oficera wywiadu A.K. z 24 września 1944 r. A WIH, 

III/43/72, t.4 k. 23.  Meldunek /raport/ zamieszczony jest w książce Pana Leszka 

Żebrowskiego Paszkwil Wyborczej (wydanie II z roku 2013) na str.73,74 
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Ponadto Przedstawiamy Paostwu dokumenty co stało się dalej. 

Przekazanie sprawy do Prokuratora Wojskowego Sądu Specjalnego przez Dowódcę 

Plutonu Żandarmerii Armii Krajowej Obwód Warszawa Śródmieście por. Mazura z dnia 21 IX 

1944 r. 
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- dokument AAN 203/X-32 k, 81 

 

Kpt. Hal przekazał sierż. „Francuza” żandarmerii i nie ułatwił mu ucieczki 

Przesłuchanie przez prokuratora W.S.S. por. Mirskiego sierżanta „Francuza” w dniu 21 IX 

1944. 

- dokument AAN 203/X-32 k,78  

  



60 
 

Przesłuchanie przez prokuratora W.S.S. por. Mirskiego strzelca „Żyda” w dniu 21 IX 1944 r. 

- dokument AAN 203/ X-32 k, 77 

 

Z dokumentu wynika że wezwania do stawiennictwa u prokuratora otrzymują : major  

“Mecenas”  , por. “Gaj”  i  kpt. „Hal”. 
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Postanowienie  Prokuratora W.S.S. z dnia 21 IX 1944 r. 

- dokument AAN 203/ X-32 k, 79 

 

 Jeszcze jedna uwaga! W opisanych zdarzeniach mordów rzekomo obywateli narodowości 

żydowskiej pragnę zwrócid uwagę na jeden fakt. Mianowicie - nikt z odkrywców mordów, a 

później z prowadzących dochodzenie w tej sprawie ,  nie zbadał kim są (byli) pomordowani. 

Jakiej byli narodowości?. Nie ma żadnego dokumentu, poza relacjami często niepodpisanymi 

z ŻIH, oraz dokumentu dotyczącego zeznania obywatela pochodzenia żydowskiego 

wymienionego w notatce służbowej podchorążego „Janusza” z dnia 13 IX 44 r. Obywatel 

ten(chyba Celnik vel Celioski) w swoim zeznaniu mówił o obywatelach pochodzenia 

żydowskiego, ale odmówił podpisania zeznania i uciekł jakoby przestraszony przed 

represjami ze strony żołnierzy AK. W meldunkach swoich kapitanowie „Lech Grzybowski”, 

oraz „Hal” wspominają o pochodzeniu żydowskim pomordowanych, ale jeden powołuje się 

na  okoliczną ludnośd, a drugi użył określenia „podobno pochodzenia żydowskiego”.  
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 Nikt nie sprawdził kim byli pomordowani!. Wśród zabitych mogli byd również obywatele 

polscy pochodzenia rzymsko- katolickiego. Według jednego z opisów zbrodni zwłoki były 

wleczone i ukryte w leju przysypane piaskiem, inne leżały w schronie. Mogli tego dokonad  

różni pojawiający się nieuchwytni  osobnicy z opaskami AK, którzy grasowali w pasie 

przyfrontowym i w schronach na zapleczu linii bojowych. Stawiam taką tezę, ponieważ nie 

ma wiarygodnego dokumentu na postawienie anty tezy , że osobnicy ci  mordów tych nie 

mogli dokonad.   

Jak możemy się przekonad autor książki „Ochrona porządku i bezpieczeostwa publicznego 

w Powstaniu Warszawskim” dokonał wielu manipulacji i wyciągnął nieprawidłowe i 

szkodliwe wnioski, aby przedstawid kpt. „Hala” i jego oddziały A.K., a przede wszystkim 

oddziały wolskie- batalion  im. Gen. J. Sowioskiego  w złym świetle.  

Jaką tu zastosowano metodę badawczą? Czy jest ona zgodna z zasadami warsztatu 

historyka? 

Kapitan „Hal” nigdy nie tolerował w swoim otoczeniu jednostek  kryminalnych, nie 

wysługiwał się nimi i nie tworzył „przybocznej bojówy”, jak to zarzuca  Janusz Marszalec / 

za Wacławem Zagórskim/ w swojej pracy doktorskiej obronionej na Katolickim 

Uniwersytecie Lubelskim.  

WSTYD I HAOBA  PANIE DOKTORZE J. MARSZALEC !  

Tak tworzy się fałszywy obraz naszej narodowej historii ! 

Z jednym zdaniem tekstu książki autorstwa  Janusza Marszalca, dotyczącym opisanych 

powyżej zdarzeo, można się zgodzid.    Cytat str. 252: 

 „Zbrodnia była udziałem kilku degeneratów- pospolitych bandytów.” (podkr. J.S.) 

Dr J. Marszalec swoje nieprawdziwe tezy, w nieco łagodniejszej formie, przedstawił w 

„Wielkiej Ilustrowanej ENCYKLOPEDII POWSTANIA WARSZAWSKIEGO”. 

Encyklopedia wydana pod redakcją naukową Piotra Rozwadowskiego, przez Dom 

Wydawniczy Bellona Warszawa 2005 r. 

W  tomie I  „Działania zbrojne”, w haśle „Mord na Żydach w Małym Getcie”. 

Na stronach 383-384 dr. J. Marszalec wykazał jeszcze raz, że nie do kooca rozeznał 

istniejące dokumenty i dokonał ponownie zafałszowania faktów historycznych. 

Napisał, że sprawcami mordów dokonanych w celach rabunkowych kilkunastu Polaków 

narodowości żydowskiej, było kilku żołnierzy AK. Podał również, że poza motywem 

rabunkowym trudno wykluczyd antysemickie pobudki działania sprawców. Tu J. Marszalec 

też nie dokonał rzetelnej analizy dokumentów historycznych i w tak prestiżowej Wielkiej 

Ilustrowanej Encyklopedii Powstania Warszawskiego napisał nieprawdę, oczerniając 

żołnierzy AK. 
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 Powtórzył informację o ukryciu się Kamioskiego „Francuza” i nie wiedząc nic o „Wronie” 

ponownie napisał, że został on zastrzelony w niejasnych okolicznościach przez kolegów z 

oddziału. Tu jednak Marszalec nie napisał już o pijanym „Wronie” i wskazał nazwisko 

„Francuza” (Kamioski)  nie określając go jako NN ,jak uczynił to w książce p.t. „Ochrona 

porządku i bezpieczeostwa publicznego w Powstaniu Warszawskim”. 

Zarzucił kpt. Wacławowi Stykowskiemu, że popełnił błąd cyt. Encyklopedia str. 384: „Błąd 

popełnił kpt. Stykowski, tworząc, jak się okazało, z jednostek kryminalnych, oddział 

przyboczny do zadao zleconych.”  

Jak można zauważyd autor już nie określił oddziału jak to czynił wcześniej, określając 

oddział „przyboczną bojówą” („Ochrona porządku…” str.253), chod określił go jako „przyboczny” i 

złożony z „jednostek kryminalnych”.  

Napisał też cyt. Encyklopedia str.384: „Motyw zbrodni dokonanej na obrzeżach Małego Getta 

był ewidentnie rabunkowy, chod trudno wykluczyd antysemickie pobudki działania 

sprawców, spośród których co najmniej jeden był przed Powstaniem szmalcownikiem.” 

Wyjaśnienie czy żołnierz AK był szmalcownikiem, znajduje się w dalszej części opracowania.  

Jak można się przekonad J. Marszalec  brnie świadomie ze swoimi kłamstwami i oskarżeniami 

do kooca. 

Dr Janusz Marszalec nie jest jedynym, który próbuje oczerniad Bohaterskich 

Żołnierzy Powstania Warszawskiego. Patriotów polskich działających w 

organizacjach niepodległościowych i w Armii Krajowej, którzy gotowi byli 

oddad własne życie za Ojczyznę, tak jak to już uprzednio robili w jej obronie w 

roku 1939,a później w działaniach konspiracyjnych i w walkach powstaoczych. 
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Częśd II  

 

Podobne błędy, manipulacje datami, skrótami i nierzetelną analizę istniejących i 

dostępnych dokumentów (wcześniej przez nas zaprezentowanych, a także i innych), dokonali 

inni autorzy publikacji odnoszących się do tych samych zdarzeo, które poruszał w swojej 

książce Janusz Marszalec.  

Opisując tendencyjnie stosunki polsko – żydowskie podczas Powstania Warszawskiego 

1944 roku, w swoich opracowaniach przedstawiają w dobrym świetle obywateli pochodzenia 

żydowskiego oraz ich bardzo zły los i męczeostwo, a oczerniają polskich żołnierzy z oddziałów 

powstaoczych i cywilów wyznania rzymsko-katolickiego. Nie interesuje ich los mordowanej 

przez hitlerowskich kryminalistów polskiej ludności. Tak jak ludności wolskiej, mordowanej 

sukcesywnie dom po domu, ulica po ulicy. Szukają rzekomych morderców ludności 

żydowskiej wśród oddziałów i żołnierzy AK. Dlaczego nie napiszą, że była grupa Żydów, która 

mogła poruszad się po terenach okupowanych przez Niemców i mieli pozwolenia na 

posiadanie broni? Te jednostki miały za zadanie wyszukiwanie ukrywających się „swoich” i 

wydawanie ich w ręce Niemców. 

Dlaczego nie napiszą, że żydowskie elity kolaborowały z okupantem, kwitła korupcja 

(można było się wykupid), a żydowscy zarządcy gettami decydowali kto pojedzie z getta na 

wywózkę. 

Ale trzeba za każdą cenę  wykazad, że żołnierze i oficerowie  AK byli antysemitami i 

mordercami - nawet jeśli nie byli. Czemu to służy?   

Jak podają niektórzy „wiarygodni autorzy”, np. Reuben Ainsztein w pracy pt. „Jewish 

Resistance in Nazi-Occupied Eastern Europe. With a historicalsurvey of the Jews as fighter 

and soldier in the Diaspora” (Londyn 1974) na stronie 676 napisał: „Polscy faszyści podczas 

powstania prawdopodobnie zabili więcej Żydów niż Niemców: tylko w jednym wypadku 

zamordowali 30 Żydów , którzy wyszli z kryjówek na ul. Długiej 25, aby przystąpid ochoczo 

do powstania. Wielu z polskich nazistów to byli polscy oficerowie i jako takim dano im 

dowództwo nad oddziałami Armii Krajowej, gdzie robili wszystko, aby zintensyfikowad 

antyżydowską nienawiśd, opowiadając swoim żołnierzom, że powodem, dla którego Armia 

Czerwona zatrzymała się na wschodnim brzegu Wisły było to, że jest ona dowodzona przez 

Żydów odpowiedzialnych za masakrę katyoską, którzy teraz chcieli zemścid się na Polakach 

za warszawskie getto. Ponieważ wielu z tych żołnierzy miało z tego powodu wyrzuty 

sumienia, taka propaganda odnosiła sukces.” 

Teraz też starają się na podstawie wydumanych pomówieo, określając żołnierzy AK m. in. 

„przyboczną bojówą”, „wolskimi kryminalistami”, a oficerów nazywając „gangsterskimi 

watażkami” próbują świadomie zrobid z polskich patriotów zabójców, gwałcicieli i bandytów. 

Powołują się na wcześniejsze zmanipulowane, nie poparte dowodami publikacje innych 

autorów takich jak między innymi: Wacław Zagórski, Bernard Mark, Janusz Marszalec, 

Andrzej Żbikowski, Samuel Willenberg, Teresa Prekerowa, Edward Kossoy, oraz różnych 
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relacji (rzekomo prawdziwych), podanych przez obywateli pochodzenia żydowskiego np. 

Turkow, Bursztyn, Zimmler, Perechodnik, Icchak Cukerman, oraz NN i nnych. 

Do autorów tych należy również Michał Cichy z opisywanym wielokrotnie jego artykułem 

„CZARNE KARTY POWSTANIA” z Gazety Wyborczej. Do tego artykułu obszerny wstęp 

napisał redaktor Adam Michnik, wieloletni kreator „poprawnego myślenia” przekazywanego 

nam codziennie w swojej gazecie.  

Artykuł był „dobrym prezentem” na 50-tą rocznicę Powstania Warszawskiego 1944 r. 

„Prezentem” dla Polaków – patriotów.  

Jakich manipulacji i fałszerstw dokonał autor artykułu, przedstawił w swojej książce 

wydanej w 1995 r. p.t. „Paszkwil Wyborczej” (ISBN 83-900-398-6-8) Leszek Żebrowski. 

Trzecie wydanie tej książki ukazało się w sierpniu 2015 r. ("Paszkwil Wyborczej" ISBN 978-83-

64037-63-4). 

Kim jest Michał Cichy? 

Wg. Wikipedii - urodził się w 1967 roku w Warszawie. Polski dziennikarz i publicysta związany 

z „Gazetą Wyborczą”. W czasach PRL uczeo VI Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza 

Reytana w Warszawie. Studiował na Uniwersytecie Warszawskim – wydział historii. Był 

związany z opozycją. Od 1989 roku dziennikarz „Gazety Wyborczej”. Najpierw pracował w 

dziale zagranicznym, później w sekretariacie redakcji, a w latach 1993-1998 jako kierownik 

działu kultury i nieistniejącego już dodatku „Gazeta o książkach”. Współtwórca , a w latach 

1997- 2002 sekretarz Nagrody Literackiej „Nike”. Najbardziej znany z kontrowersyjnego, 

tłumaczonego na wiele języków, m. in. na niemiecki, hebrajski artykułu Polacy - Żydzi: czarne 

karty powstania. Przez wiele lat współpracował z Amerykaoskim Muzeum Holokaustu w 

Waszyngtonie. Od grudnia 2014 r. publikuje felietony w „Skarpie Warszawskiej”. 

W tym miejscu należy wspomnied, że w reakcji na szkalujący żołnierzy AK i NSZ, 

Powstaoców  Warszawskich 1944 r. artykuł M. Cichego, środowisko żołnierzy batalionu A.K. 

im. Gen J. Sowioskiego skierowało replikę do redakcji „Gazety Wyborczej” z prośbą o  jej 

publikację. Replika do dnia dzisiejszego nie została opublikowana. Chyba już nigdy nie 

zostanie opublikowana.  

Autorami, którzy w sposób świadomy oczerniają naszych bohaterów Powstania 

Warszawskiego 1944 roku w swoich publikacjach są również: Paweł Dubiel  ; Józef Kozak 

Książka: Polacy w II wojnie Światowej kim byli co robili Warszawa 2004 r. Rytm ISBN 83-

7399-054-2 

Autorzy na str. 167 i 168  w haśle Stykowski Wacław „Hal”, kapitan AK napisali: cytat 

„Określany jako „dzielny, bitny, energiczny” oficer. W Powstaniu Warszawskim m.in. jego 

oddział powstrzymał obronę Woli 6 sierpnia 1944 r., po rozbiciu zgrupowania por. Leona  

Gajdowskiego „Ostoi” * O co tu chodzi? I o kogo?]
dopisek J.S.  Tolerował jednak i tuszował  najcięższe 

wykroczenia członków swojego przybocznego oddziału(„przybocznej bojówy”) w północno 
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zachodniej części Śródmieścia. Od 8 do 12 września zamordowali oni co najmniej czternastu 

Żydów – kobiety mężczyzn i dzieci – na terenie tzw. małego getta. 

 Żandarmeria polowa AK ustaliła czterech sprawców. Byli to Marian Karolak „Mat Unrug”, 

Mucha „Mucha” i jego brat strzelec „Wrona”, oraz nieznany z nazwiska „Francuz”. Mimo 

rozkazu gen. Chruściela „Montera” nie stanęli przed sądem. Ludzie „Hala” sami zastrzelili 

„Mata Unruga” i „Wronę”. „Mucha” zniknął, a „Francuzowi” prawdopodobnie  „Hal” pomógł 

uciec. Wśród ofiar bojówki „Hala” byli też żołnierze innych oddziałów AK, a wśród 

mieszkaoców rejonu bronionego przez niego jego oddział budził trwogę. Rabunki i 

antysemickie zbrodnie ludzi „Hala” nie były jedynymi w Powstaniu, ale podobne przypadki 

demoralizacji i zwyrodnienia były odosobnione w szeregach AK.” 

Co i kto upoważnił autorów do napisania w taki wstrętny i obelżywy sposób o kpt. „Halu”, 

bohaterze konspiracji niepodległościowej i Powstania Warszawskiego 1944 r.. Gdzie jest 

informacja o odznaczeniu podczas działao powstaoczych Krzyżem Srebrnym Orderu Virtuti 

Militari V kl. Chyba nie pasowało o tym napisad. Przy innych nazwiskach takie informacje się 

znajdują. Hasło jest opracowane tendencyjnie. Jak widad kłamstwa i oczernienia uknute we 

wcześniejszych publikacjach zrobiły swoje. Fałszerstwa dokonane przez W. Zagórskiego, M. 

Cichego i J. Marszalca pozwoliły autorom stworzyd bandycki obraz oddziału i jego dowódcy. 

Autorzy  znowu nakłamali, opluli i oczernili polskich patriotów żołnierzy A.K. bohaterów 

Powstania Warszawskiego. Czemu ma to służyd? 

Marcin Urynowicz 

Książka: POLACY I ŻYDZI Pod okupacją niemiecką 1939-1945 Studia i materiały 

Warszawa 2006 r. IPN  ISBN 978-83-60464-01-4 pod redakcją Andrzeja Żbikowskiego. 

Kim jest autor?: polski historyk ur. w 1976 r. pisarz, absolwent Uniwersytetu 

Warszawskiego  w 2008 r uzyskał stopieo doktora, Pracownik naukowy Biura Edukacji 

Publicznej IPN. Specjalizuje się w badaniu stosunków polsko – żydowskich pod okupacją 

niemiecką. Stypendysta US Holocaust Memorial Museum. Publikował m.in. w Biuletynie ŻIH, 

Dziejach Najnowszych, Pamięd i Sprawiedliwośd.  

W książce : p.t. „ Polacy i Żydzi pod okupacją niemiecką 1939-1945 studia i materiały” na 

str. 571 dr Urynowicz napisał:  

„Przykład niemiecki, w jaki sposób „można” postępowad z Żydami, znalazł naśladowców 

wśród nielicznej grupki zdemoralizowanych wojną powstaoców.250 Nie ma już dziś 

wątpliwości co do tego, że pewna liczba Żydów, w sumie licząca zapewne nie więcej niż 

kilkadziesiąt osób, zginęła tylko za pochodzenie. Z takich między innymi powodów 

mordowali podoficerowie kpt. Wacława Stykowskiego „Hala”. Według ustaleo Janusza 

Marszalca zginęło w ten sposób około piętnastu osób. Odrzuca on inne ustalenia mówiące o 

dwukrotnie większej liczbie ofiar. Wspomina jednak relacje, nieudokumentowane 

materiałami archiwalnymi, które mówią o kolejnych ofiarach251 . Pisze o serii morderstw, z 

których pierwsze przypada nie wcześniej niż na początku września 1944 r. Icchak Cukerman 

natomiast wspomina takie przypadki już na  samym początku powstania. Wspomnienia tego 
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ostatniego są dla mnie na tyle przekonujące, że twierdzę, iż ofiar musiało byd więcej, niż 

ustalił Janusz Marszalec.252. Do takiego wniosku skłaniają mnie spostrzeżenia Michała 

Cichego zawarte w artykule o stosunkach polsko-żydowskich w okresie powstania.253Marek 

Edelman przyznaje, że bał się nocowad wśród akowców, by któryś z nich go nie zastrzelił. 

Jedynie wśród członków Armii Ludowej czuł się bezpiecznie254.” (podkr. J.S.) 
W przypisie 250 Szerzej na temat sytuacji ludności żydowskiej w okresie powstania warszawskiego zob. T. Prekerowa ,Żydzi 

w Powstaniu Warszawskim 

W przypisie 251 J Marszalec Ochrona porządku... s 251-254  252 on liczbę 30 ofiar… 

W przypisie I. Cukerman Nadmiar… s. 337  

W przypisie253 M. Cichy A. Michnik, Polacy-Żydzi czarne karty Powstania Gazeta Wyborcza 29-30 1994 

W przypisie 254 A. Grupioska, Ciągle po kole …, s 28-30 

Z cytatu wynika, że naśladując Niemców, Powstaocy Warszawscy mordowali Żydów za 

pochodzenie. Pisze, że nie ma już dziś wątpliwości, że między innymi z takich powodów 

mordowali podoficerowie kpt. „Hala”. Powołując się na Prekerową, Marszalca i na Cichego 

uwiarygodnia ich nieudokumentowane tezy i głosi, że jest to prawda i nie ma już co do tego 

żadnych wątpliwości.  

Mamy do czynienia z publikacją człowieka który, jak się powinno uważad jest 

profesjonalistą. Nasuwa się pytanie - jakim profesjonalistą?. Profesjonalistą, który posługuje 

się ewidentnymi kłamstwami, oraz nieudokumentowanymi faktami.  

Tak fałszuje się historię. Następni autorzy „jedynie słusznych tez” mają już łatwiej, 

oczywiście jak powołają się na dr. M. Urynowicza.  

Dalej autor wprawdzie napisał też, cytat str. 571: „Należy jednak zwrócid uwagę na to, że 

Żydzi mogli nie odróżniad pospolitych przestępców od autentycznych żołnierzy Armii 

Krajowej. Takie przestępstwa należy ogólnie postrzegad na tle ogólnej sytuacji porządku i 

bezpieczeostwa publicznego w powstaniu warszawskim. W panującym chaosie pospiesznie 

przeprowadzano aresztowania i dochodzenia, towarzyszyła temu niezdrowa rywalizacja 

różnych komórek bezpieczeostwa, która prowadziła do nadużyd i pomyłek255.(podkr. J.S.) 

Ale dla autora nie ma to istotnego znaczenia bo już w  następnym zdaniu czytamy:   

Z rąk przestępców, zdemoralizowanych żołnierzy AK ginęli także inni akowcy i ludnośd 

cywilna256. 
w przypisie 255 J Marszalec ,Ochrona porządku….,s. 118         

w przypisie 256 Ibidem, s. 251  

Tu widzimy jak autor powołuje się na wcześniej zmanipulowane przekazy i stwierdza: 

Nie ma już dziś wątpliwości co do tego, że pewna liczba Żydów (…) zginęła tylko za 

pochodzenie. Z takich między innymi powodów mordowali podoficerowie kpt. Wacława 

Stykowskiego „Hala”.  

Jak powszechnie wiadomo żołnierze w oddziałach kpt. „Hala” byli w AK., a więc „akowcy” 

podczas Powstania Warszawskiego 1944 r wg.  M. Urynowicza bez żadnych wątpliwości 

mordowali Żydów za pochodzenie. 
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To haniebne oskarżenie i kłamstwo przedstawił w swojej publikacji polski historyk absolwent 

Uniwersytetu Warszawskiego, pracownik Biura Edukacji Publicznej IPN dr Marcin Urynowicz. 

Gunnar S. Paulsson 

książka : UTAJONE MIASTO Żydzi po aryjskiej stronie Warszawy (1940-1945) Kraków 2007 r. 

ISBN 978-83-240-0912-1                                                                                                                                                                          

Przełożyła Elżbieta Olender-Dmowska 

Redakcja naukowa dr hab. Barbara Engelking-Boni, dr Jacek Leociak 

Kim jest autor?  wg. Wikipedii -To szwedzki urodzony w Kanadzie historyk, wykładowca 

uniwersytecki i autor, który uczy w Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Niemczech i we Włoszech. 

Jest absolwentem Uniwersytetu Oxford z D. Phil. (Ph.D.) w 1998 roku pełnił funkcję 

wykładowcy i dyrektora Stanley Burton Centrum Badao Holokaustu na Uniwersytecie w 

Leicester, w latach 1994-98, a następnie pracował jako Senior Exhibition historyk Holocaustu 

w Biurze Projektu w Imperial War Museum w Londynie w latach 1998-2000. Ponadto 

wykładowca w Oxford Centre for Hebrew and Jewish Studies, stypendysta Center for 

Advanced Holocaust Studies przy US Holocaust Memorial Museum. 

W wyżej wymienionej książce autor m. in. napisał  na str. 260 i 261 cytat: „Z badao 

Cichego, opartych głównie na zachowanych aktach śledztwa prowadzonego przez 

żandarmerię A.K., dowiadujemy się, że zbiorowego morderstwa dokonała grupa składająca 

się z ośmiu lub dziesięciu mężczyzn, dowodzona- jak się wydaje - przez kaprala „Muchę”. (Nie 

nazywał się Krawczyk, raczej jego prawdziwe nazwisko – Mucha – służyło mu też za 

okupacyjny pseudonim). W okresie getta był, tak jak i kilku innych członków oddziału, 

szmalcownikiem, trudnił się też handlem bimbrem. Świadek z innego plutonu w batalionie 

Stykowskiego mówi, że Stykowski wysyłał ludzi z oddziału Muchy do specjalnych zadao, ale 

wydaje się, że mordowali również z własnej inicjatywy. Krótko przed rzezią na ulicy Prostej 

zastrzelili członka oddziału „Chrobry II”, którego oskarżyli, że był granatowym policjantem i 

brał łapówki. Później zamordowali prawdopodobnie jednego ze swoich ludzi, kaprala 

„Unruga”. Według raportu śledczego z 21 września 1944 roku, ludzie Stykowskiego twierdzili, 

że „Unrug” mordował Żydów w celach rabunkowych. Rzekomo po odkryciu zwłok i 

znalezieniu przy „Unrugu” zrabowanego złota jeden z członków patrolu, niejaki „Kotek”, 

zastrzelił go w odruchu odrazy, a potem z Muchą i dwoma innymi pochowali jego ciało na 

terenie getta. Odzyskany łup został przekazany kapitanowi „Sępowi”. 21 września „Hal” 

aresztował jednego ze swych ludzi, „Francuza”, pod zarzutem dokonania rabunku; jednym z 

dowodów było to, że „Francuz” był wielokrotnie widziany w towarzystwie jakiegoś Żyda. 

Raport kooczy się wnioskiem o egzekucję „Francuza” i Muchy33. Zdaniem Cichego, Stykowski 

spreparował tę historię, żeby zamącid całą sprawę34. Batalion Stykowskiego miał złą opinię 

wśród miejscowej ludności. Kiedy zgrupowanie „Chrobry II” odkryło zwłoki przy ulicy Prostej 

4, jeden z Żołnierzy, Czesław Kuczera, miał powiedzied do Zagórskiego: 
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Słuchaj, Leszku (…).Głowę daję sobie uciąd, że to te dranie z przybocznej bojówy „Hala”. 

Niejednego już chłopaka za byle co zastrzelili i zakopali na dziedziocu za bramą. Każdy o tym 

wie, ale się boją. Mówią, że takie u nich, psia ich mad, prawo wojenne. Zaszura który, to 

powiedzą, że nie wykonał rozkazu, i fertig. Może się później procesowad, jak ziemię gryzie 35. 

Mamy zatem obraz Stykowskiego jako jakiegoś watażki rządzącego na swoim terenie za 

pomocą terroru i wysyłając ludzi Muchy, a może i innych, do mokrej roboty.” koniec cytatu       

( podkr. J.S.) 

W przypisie 33: AWIH III/43/72,t. IV, k 23, cyt. w: Leszek Żebrowski, Paszkwil „Wyborczej”, Warszawa 1995,s. 48-49. Książka 

Żebrowskiego jest w większości obelżywym atakiem ad hominem na Cichego i „Gazetę Wyborczą”, połączonym z 

apologetyczną, lecz słabo udokumentowaną obroną AKi NSZ ale ma tę zaletę, że cytuje pewne dokumenty obszerniej, niż to 

uczynił  Cichy. 

W przypisie 34 :Np. Bursztyn, AŻIH 301/1106 

W przypisie 35 :Cichy, Polacy-Żydzi, dz. cyt., s. 16 

Z tekstu przytoczonego cytatu przekonad się można jaki klimat jest budowany w stosunku 

do żołnierzy i dowódcy zgrupowania kpt. „Hala” Wacława Stykowskiego. 

 Jest wyraźne stwierdzenie, że  –  Świadek z innego plutonu w batalionie Stykowskiego 

mówi, że Stykowski wysyłał ludzi z oddziału Muchy do specjalnych zadao, ale wydaje się, że 

mordowali również z własnej inicjatywy.  

 W tekście nie ma żadnego przypisu. Więc na jaki dokument i na jakiego świadka powołuje 

się Paulsson!? Na jakiej podstawie to pisze? Co go do tego upoważnia! 

 

Autor używa zwrotów: „ale wydaje się”, „prawdopodobnie”, „jak się wydaje”, „rzekomo 

po odkryciu zwłok”, „a może i innych”. Są to niczym nie poparte przypuszczenia, a w dalszej 

ciągłości poszczególnych zdao, obrzydliwe kłamstwa, oszczerstwa i paszkwile. 

Paulsson powołuje się na wcześniej ukazany i omawiany tekst z książki „Wicher Wolności” 

W. Zagórskiego ze słynnymi zdaniami, które służą wielu autorom na dokonywanie w swoich 

publikacjach oszczerstw, oskarżeo i pomówieo o rzekome  najgorsze zbrodnie . 

 Jak wcześniej już wskazaliśmy, pomówienia te są oparte na wymyślonym obrzydliwym 

oskarżeniu: Głowę daje sobie uciąd, że to te dranie z przybocznej bojówy „Hala”. 

Niejednego już chłopaka za byle co zastrzelili i  zakopali na dziedziocu za bramą.  

Światowej klasy historyk bez przeprowadzenia badao dostępnych dokumentów z okresu 

który opisuje, wierzy w wymyślone zdanie umieszczone w książce niby pamiętnikarskiej, z 

błędami w datach, w książce pisanej po latach. W zdaniu tym nie ma żadnego dowodu na 

poparcie prezentowanej myśli. Przecież  jest to  bzdura. Trzeba pogratulowad G. Paulssonowi 

źródła swojego wywodu! 

 Skąd autor wie? że cytat: „W okresie getta był, tak jak i kilku innych członków oddziału, 

szmalcownikiem, trudnił się też handlem bimbrem”. (Podkr. J.S.)  

W tekście też nie ma żadnego podanego przypisu. Autor - historyk to sobie wymyślił! A 

może chodzi o wywiad, którego dokonał w dniu 17 września 1944 r st. żandarm pchor. z 

Plutonu Żandarmerii Polowej Warszawa-Śródmieście AK? Obejrzymy dokument:  
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AAN 203/X 32, k.73 

 

 

Z dokumentu wynika, że st. żandarm podchorąży Kłos Franciszek ustalił, że kpr. Mucha 

/prawdziwe nazwisko również Mucha/….  i dalej jak w przedstawionym dokumencie. 

Dokument dotyczy przeprowadzonego wywiadu na temat jednej osoby. Nie ma tu nic o 

innych członkach oddziału !. Ale autorowi to wystarczy  na potwierdzenie z góry założonej 

tezy o antysemickich mordercach i bandytach z AK. No chyba że autor ma jakieś inne 

dokumenty, których nie chce ujawnid. Dlaczego?. Przecież to jest jednym z podstawowych 

obowiązków historyka. Są one wręcz niezbędne na poparcie prawdziwości ujawnianych 

faktów historycznych. Chyba że chce się tworzyd historię fikcji i kłamstw.     

Wracając do wywiadu żandarma podchor. Franciszka Kłosa z dokumentu dowiadujemy 

się, że kpr. „Mucha” był handlarzem z okolicy hal mirowskich, oraz to że pobierał łapówki od 

Żydów wydostających się na dzielnicę „polską” i pobierał haracze od dostarczycieli żywności 

do dzielnicy żydowskiej. No dobrze, a jeżeli st. żandarm podchorąży Kłos Franciszek został 

wprowadzony w błąd? Otrzymane informacje dotyczyły innej osoby, albo otrzymane  

informacje były przekazane specjalnie, żeby sprowokowad. 

 Wywiad przeprowadzał sam i nie wskazał żadnych świadków z imienia i nazwiska. Może 

trzeba było szybko zakooczyd dochodzenie, bez względu na to, czy było prowadzone 

rzetelnie czy nierzetelnie i czy uzyskiwane informacje były prawdziwe czy nieprawdziwe. 

Przecież  już po tygodniu dochodzenia Żandarmeria Polowa A.K ppor. Eugeniusza 

Gajewskiego ustaliła rzekomych sprawców „znanych z wcześniejszy burd i kradzieży” 

podoficerów. (Jak podaje na str. 252 J. Marszalec w swojej książce, ale z jakich konkretnie 

burd i kradzieży już nie podaje.)  

Kim byli? kpr. (później plutonowy) ps. „Mucha” i st. strz. (później plutonowy) ps. 

„Wrona” posądzeni o rzekome grabieże, gwałty i morderstwa, oraz określeni przez 

Paulssona i innych szmalcownikami i handlarzami bimbrem (w okresie getta),  podoficerowie 

z oddziałów AK  kpt. „Hala”. 
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W dokumencie z 20 września 1944 r (AAN 203/X 32, k. 75) jakim jest „Protokół 

przesłuchania podejrzanego”, niejaki  „Żyd” (to ten o którym G. Paulsson pisze że „Francuz” był 

widywany z jakimś Żydem) – Surała Stanisław ur. 15 IX 1897 r w Warszawie wyznania rzymsko-

katolickiego narodowości polskiej – szeregowy AK z oddziałów kpt. „Hala” przed  st. 

żandarmem podchorążym Franciszkiem Kłosem z Plutonu Żandarmerii Polowej Warszawa-

Śródmieście A.K. w obecności świadków: wach. żandarmerii Tkaczyka Michała i st. żandarma 

pchor. Jankowskiego Grzegorza zeznał między innymi.  

Cytat: … „Muchę i Wronę poznałem ich w czasie akcji na ul. Górczewskiej, ponieważ ja w 

tym czasie byłem jeszcze u chor. Jaśmina zaś oni u kpt. Hala, lecz niektóre akcje 

przeprowadzaliśmy wspólnie. Mucha i Wrona byli w wieku około lat 30 i jak mi się zdaje 

bliźnięta. Mucha był tuszy krępej, pełny na twarzy, włosy ciemno blond, wzrostu średniego, 

zaś Wrona był tego samego wzrostu, takiej samej tuszy jak i kolor włosów, tylko Wrona miał 

małe wąsiki. …” 

Z dokumentu dowiadujemy się, że kpr. „Mucha” i st. strz. „Wrona” to jak się zdaje 

bliźnięta. 

Sprawdziliśmy to i okazuje się, że w wykazie żołnierzy II Rejonu III Obwodu AK 

sporządzonego w styczniu 1982 r. na podstawie zapisów w dostępnych rozkazach z okresu 

powstania, oraz danych pamięciowych żyjących jeszcze żołnierzy z Koła Środowiskowego 

Żołnierzy Batalionu A.K. Sowioski, odnaleźliśmy oba pseudonimy.  

Pod numerem 55 plut. „Mucha”  Waligóra Edward  

Pod numerem 101 „Wrona” Waligóra Władysław 

Następnie sprawdziliśmy w biogramach powstaoczych w Muzeum Powstania 

Warszawskiego i okazuje się, że podoficerowie z oddziałów kpt. Wacława Stykowskiego 

„Hala” kpr. (później plut.) „Mucha” i st. strz. (później  plut.) „Wrona”, to rzeczywiście 

bracia bliźniacy, są nimi Edward i Władysław Waligóra urodzeni w tym samym dniu 9 

listopada 1909 roku (imiona rodziców Stanisław i Wiktoria). Plutonowy „Wrona” 

odznaczony był Krzyżem Walecznych. Zatem był walecznym i odważnym żołnierzem. 

Nie znaleźliśmy w wykazie żołnierzy II Rejonu III Obwodu Wola, ani w biogramach 

powstaoczych w Muzeum Powstania Warszawskiego żołnierzy o nazwisku Mucha ps. 

„Mucha” i Mucha ps. „Wrona”. 

Mamy więc podoficera kpr. „Muchę” którego prawdziwe nazwisko to Waligóra a nie 

Mucha, jak podał w swoim wywiadzie przeprowadzonym pod halami mirowskimi st. 

żandarm podchorąży Kłos Franciszek z Plutonu Żandarmerii Polowej Warszawa-Śródmieście 

A.K. 

Zatem jeśli kpr. „Mucha” to nie osoba o nazwisku Mucha, to na jakiej podstawie  można 

z góry zakładad i wyciągad zbyt daleko idące wnioski, ferowad wyroki,  że był 

„szmalcownikiem” handlarzem, pobierał haracze i brał łapówki. Bo w taki sposób można  

posądzid każdego, chodby był najbardziej uczciwym i prawym człowiekiem. 

 Tak dla porządku drobna uwaga. St. żandarm podchorąży Kłos Franciszek wywiad 

przeprowadzał w okolicy hal mirowskich ( był to teren śródmieścia), a żołnierz kpr. „Mucha” 

Edward Waligóra był mieszkaocem Woli bowiem mieszkał przy ul. Tyszkiewicza 6. 
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 Jak wszyscy prawdziwi Warszawiacy wiedzą, najbliższy bazar to słynny wolski „Kercelak”, 

który Niemcy zlikwidowali przed Powstaniem Warszawskim 1944 r. Jak brzmią słowa jednej z 

piosenek:[…kto czem handluje i główkę ma, ten na Kercelak co ranek gna …+, a więc gros 

drobnego handlu i nie tylko, wolskie społeczeostwo dokonywało właśnie tam. Wątpliwym 

zatem  by było, aby Edward Waligóra kpr. „Mucha” handlował przed Powstaniem przy 

halach mirowskich i tam go znano. 

 Należy wspomnied że Janusz Marszalec w swojej książce p.t. „Ochrona porządku i 

bezpieczeostwa publicznego w Powstaniu Warszawskim”, również napisał  na str. 252 cyt. : 

(Ostatecznie po tygodniu dochodzenia żandarmeria polowa AK ppor. Eugeniusza 

Gajewskiego ustaliła, …. strz. Mucha „Wrona” i jego brat kpr. Mucha „Mucha”- znany 

szmalcownik i zabójca „Błażeja”.)  

Na tym przykładzie widad jak szybko przeprowadzano śledztwa i jak łatwo można było 

popełnid błąd, co mogło skutkowad utratą czci i godności żołnierzy.(st. strz./plut. „Wrona”- 

odznaczony Krzyżem Walecznych, jak wcześniej wykazaliśmy nie żył już w momencie 

dokonywania zbrodni w tzw. mały getcie). 

 Po wielu latach w taki haniebny sposób obwiniając o niedokonane zbrodnie i 

oczerniając,  potraktowali żołnierzy podoficerów A.K. ze zgrupowania kpt. „Hala” Wacława 

Stykowskiego „historycy”: M. Cichy, J. Marszalec, M. Urynowicz, B. Engelking, D. Libionka, 

P. Dubiel, J. Kozak  za nim G.Paullson, A. Richie a za nimi  inni.     

 Polskie Paostwo Podziemne, Armia Krajowa poprzez swoje instytucje zwalczała 

„szmalcownictwo” i nie tolerowała wśród żołnierzy tego typu działao. Na ludzi którym 

udowodniono takie zachowania wydawano wyroki. Walczono z tym procederem.  

W związku z tym przypisywanie morderstw dokonywanych na tle rasowym, żołnierzom, 

oficerom i oddziałom AK jest wierutną bzdurą, kłamstwem i wielkim oszczerstwem. 

Posądzanie dowódców powstaoczych o rzekome sprawowanie  roli kierowniczej do tego 

typu działao, to obrzydliwa potwarz i ohydne bluźnierstwo skierowane przeciw 

prawdziwym patriotom polskim.  

G. Paulsson wspomina jak to zdaniem Cichego, Stykowski spreparował całą historię  

( dotyczy aresztowania Francuza), żeby zamącid całą sprawę.  

Jak widad z przedstawionych dokumentów i przytaczanych cytatów, mącid dziś próbują 

pseudohistorycy tacy jak: Gunnar S. Paulsson, Michał Cichy, Janusz Marszalec, Barbara 

Engelking-Bonii, Dariusz Libionka, Marcin Urynowicz i inni. 

Na potwierdzenie kierowanych oszczerstw, spreparowania oskarżeo, dokonanych 

manipulacji i mącenia spraw dotyczących kpt. AK Wacława Stykowskiego ps. „Hal”- dowódcy 

zgrupowania i „Pododcinka Bojowego Północ” w Śródmieściu Północnym, oraz jego 

żołnierzy, przytoczyd należy jeszcze raz obelżywe paskudne i z wszystkich miar oczerniające 

zdanie z książki Gunnara Paulssona. 

Str. 261: Mamy zatem obraz Stykowskiego jako jakiegoś watażki rządzącego na swoim 

terenie za pomocą terroru i wysyłającego ludzi Muchy, a może i innych , do mokrej roboty.  
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Pan G.Paulsson jako historyk wykładowca powinien wykazad się profesjonalnym warsztatem 

i dogłębną analizą dokumentów. Powoływanie się na niesprawdzone źródła! Na publikacje 

prasowe! Widad jak daleka jest mu prawda i obiektywizm, a jak bliska fikcja i kłamstwo.  

 

Barbara Engelking , Dariusz Libionka 

Książka : „Żydzi w powstaoczej Warszawie” Warszawa 2009 r. 

ISBN: 978-83-926831-1-7  

Publikacja została zrealizowana przy udziale środków finansowych Ministerstwa Kultury i 

Dziedzictwa Narodowego w ramach programu operacyjnego „Promocja czytelnictwa”, 

Priorytet 2 „Literatura i czytelnictwo”, zarządzanego przez instytut książki. 

Kim są autorzy? 

Barbara Teresa Engelking-Boni wg Wikipedii( ur. 22 IV 1962 r. w Warszawie) – polska 

psycholog i socjolog. Zajmuje się badaniem historii getta warszawskiego, okupacyjnej 

Warszawy i zagłady Żydów. Jest autorką książek związanych z zagadnieniami holokaustu. 

Absolwentka VI Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Reytana  w Warszawie. Ukooczyła 

w 1988 r. Wydział Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.W1993 r. uzyskała w IFiS PAN 

stopieo doktora w zakresie nauk humanistycznych po obronie pracy doktorskiej pt. 

„Doświadczenie holokaustu i jego konsekwencje w relacjach autobiograficznych”, 

przygotowanej pod kierunkiem Aldony Jawłowskiej-Konstanciak. Była asystentem i 

adiunktem w IFiS PAN gdzie obecnie jest zatrudniona na stanowisku docenta. W 2002 r. 

uzyskała w IFiS PAN stopieo doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie 

socjologii (specjalnośd socjologia kultury)na podstawie rozprawy habilitacyjnej pt. „Getto 

warszawskie. Przewodnik po nieistniejącym mieście”. Jedna z bardziej aktywnych działaczek 

Żydowskiego Instytutu Historycznego, członek i wiceprzewodniczący Międzynarodowej Rady 

Oświęcimskiej. 

Ostatnio Barbara Engelking  zasłynęła wypowiedzią na temat czym się różni śmierd Polaka 

od śmierci Żyda (II wojna świat.). W wywiadzie udzielonym Monice Olejnik podczas 

programu telewizyjnego, powiedziała: „….. że śmierd Polaków była to po prostu kwestia 

biologiczna, naturalna, śmierd jak śmierd, a dla Żyda była to tragedia, to było dramatyczne 

doświadczenie, to była metafizyka, spotkanie z Najwyższym.” 

Mówi się – wszyscy bez względu na kolor skóry, narodowośd, płed, zamożnośd jesteśmy 

równi wobec śmierci. Można na ten temat przedstawiad inne poglądy pod warunkiem, że nie 

przekracza się pewnych granic. Nie narusza się  uczud religijnych, nie obraża się  wartości 

patriotycznych. Ta wypowiedź narusza zasady tolerancji i poszanowania innych. Wszystkie 

śmierci  podczas II wojny światowej: Żydów, Polaków i innych narodów były tragiczne i 

niepotrzebne. Były biologiczne i duchowe. Ci ludzie wobec śmierci byli równi. 
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Dariusz Libionka wg Wikipedii (ur. 1963 r.) - polski historyk, doktor habilitowany nauk 

społecznych, profesor nadzwyczajny w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Absolwent KUL. 

Był pracownikiem lubelskiego oddziału IPN. Pracował jako adiunkt w IFiS PAN Jest członkiem 

Centrum Badao Nad Zagładą Żydów IFiS PAN. Szef działu naukowego Paostwowego Muzeum 

na Majdanku. Redaktor naczelny rocznika naukowego Zagłada Żydów Studia i Materiały 

wydawanego przez Centrum Badao nad Zagładą Żydów. 

W książce „Żydzi w powstaoczej Warszawie” na str. 173 i 174 można przeczytad cytat: 

„Niedoszłą ofiarą miał byd również Dawid Zimmler zatrudniony jako fryzjer w koszarach 

powstaoczych w kamienicy przy ul. Paoskiej 53, potem przy Ceglanej 5. Z jego relacji wynika, 

że pod jakimś pretekstem został wywabiony z budynku, i z rozkazu oficera, prowadzony na 

egzekucję. Motywy skazania go na śmierd nie są znane. Udało mu się przeżyd dzięki 

interwencji napotkanego przygodnego oficera, który przekonał swego kolegę, aby odstąpił od 

wykonania rozkazu: „osiem dni tam goliłem i strzygłem powstaoców, którzy dośd dobrze się 

do mnie odnosili, chociaż wiedzieli, że jestem Żydem. Aż pewnego dnia przyszedł żołnierz ze 

Sztabu, poprosił u mnie dokumenty i się zapytał czy jestem Żydem? Odpowiedziałem 

twierdząco. A ów żołnierz wyprowadził mnie do bramy, gdzie stał kapitan >>Haller<<, 

poznaoczyk. Kapitan znacząco mrugnął do żołnierza, aby mnie wykooczył. Padł rozkaz : >> do 

Haberbuscha - dostaniesz tam wino i cukierki<<. Ja wiedziałem, co to oznacza. Odmówiłem. 

Zaczęto mnie bid kolbą, rękami. (…) Zaprowadzono mnie na ul. Twardą. (…) Eskortujący mnie 

porucznik i dwaj żołnierze szukali jakiejś piwnicy, żeby mnie wykooczyd. Na ulicy zebrał się 

tłum, i z ust niektórych padały wyrzuty, że nie powinno się teraz mordowad Żydów, że to jest 

praca godna dla Niemców, a nie uczciwych Polaków. Porucznik jednak twierdził, że otrzymał 

rozkaz, który musi byd wykonany. Wtem zjawił się kapitan, starszy siwy jegomośd, który 

zaczął perswadowad, że wstyd i Haoba dla nas Polaków, zabijad Żyda, który w ciągu kilku lat 

ukrywał się przed zbirami hitlerowskimi. Krótkie perswazje kapitana przemówiły jakoś do 

serca porucznika…(…) dał kilka papierosów i na pożegnanie uścisnął rękę. Dwaj żołnierze nie 

chcieli się ze mną pożegnad, twierdząc, że Żydowi nie należy podawad ręki.”38 Oficerem 

występującym w tej relacji pod pseudonimem „Haller”, był prawdopodobnie kpt. Wacław 

Stykowski „Hal”, dowódca batalionu im. Józefa Sowioskiego.” (Podkr. J. S.) 

Pod numerem 38 w przypisie: AŻIH, 301/465. Relacja Dawida Zimmlera. 

Ostatnie zdanie z przytoczonego cytatu jest napisane pod wpływem sugestii zawartej w 

artykule M. Cichego Polacy – Żydzi: czarne karty Powstania z „Gazety Wyborczej” z roku 

1994 (50-ta rocznica Powstania Warszawskiego), który prawie dokładnie napisał tak samo. 

Aż dziw bierze dlaczego autorzy nie zrobili przypisu do Cichego i „Gazety Wyborczej”, a 

wzięli odpowiedzialnośd na siebie. W zdaniu jest zwrot: pod pseudonimem „Haller” był 

prawdopodobnie kpt. Wacław Stykowski „Hal” i nie ma na to potwierdzenia w żadnych 

źródłach- dokumentach, że był to kpt. „Hal” Wacław Stykowski.  
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Prawdę mówiąc cała opowieśd-relacja Dawida Zimmlera jest bardzo podejrzana i 

nielogiczna, nie potwierdzona przez żadnych świadków, ani żadne dokumenty. Może to byd 

opowieśd z rodzaju << opowieści fantastycznych<<.  Ocenę pozostawiamy Paostwu. 

W rozdziale III Kontrowersje w na stronach od 181 do 193 są te same paszkwile i 

oczernienia poruszane we wcześniej prezentowanych publikacjach. Warto tylko zwrócid 

uwagę na przypisy na które powołują się autorzy m.in.:  

str. 181 przypis nr. 60 – AŻIH/301/847, Relacja NN  

str.182  przypis nr. 61 Marszalec, Ochrona porządku…, s 250 ;przypis nr. 62 AŻIH 301/1106 relacja Henryka Bursztyna; 

przypis nr. 63 Zob. Cichy Czarne karty….   Paulsson cytuje …anonimową relację (Utajone miasto,s.257-258) 

str.185 przypis nr. 68 Zagórski, Wicher wolności….s.298; przypis nr. 70 Zob. Żbikowski, Posłowie. s 195 

str. 186 przypis nr. 71 AAN,201/X-32 Sprawozdanie ppor. Gaja, 15 IX 1944,k.68 

str.191 przypis nr. 89 Mark Walka i zagłada getta warszawskiego, s. 468. Sprawa została    nagłośniona w publikacji artykułu 

Cichego, Polacy-Żydzi…, w 1994 r.; przypis nr. 90 Marszalac, Ochrona porządku… s.255. Wcześniej sceptycznie odniosła się 

do tego zapisu Teresa Prekerowa (Nic nie zniszczy legendy powstania, „Gazeta Wyborcza 12 II 1994 r.) - ( podkr. J.S.) 

 

Szanowni autorzy, jak na psychologa, socjologa i historyka z paostwa tytułami profesorów 

i doktorów nie wykazaliście się właściwą dla swojego wykształcenia wiedzą, kunsztem 

zawodowym i rzetelnością. Powtórzyliście za innymi fałsze i kłamstwa.  Wasz warsztat oparty 

jest na manipulacji i kłamstwie. Czy to się wzięło z waszego braku poszanowania faktów 

historycznych? Nie sądzę abyście ich nie znali. Bardziej przekonuje mnie, że robicie to w 

celach osiągnięcia określonych korzyści materialnych.  

Najlepszą oceną Waszej książki jest jej  recenzja napisana przez Pana Leszka 

Żebrowskiego. 
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Alexandra Richie 

Książka: „Warszawa 1944. Tragiczne Powstanie”  Warszawa 2013 r. 

ISBN 978-83-280-0986-8 

Publikacja została objęta honorowym patronatem Muzeum Powstania Warszawskiego. 

Pozostali patroni to: Newsweek Historia, TVP Historia, Trójka Polskie Radio, WP.PL, 

książki.wp.pl 

Kim jest autorka?:Wg. informacji z książki – jest doktorem nauk humanistycznych, 

absolwentką St. Antony’s College w Oxfordzie (…) W pracy naukowej zajmuje się polityką 

międzynarodową i historią Europy Środkowej, przede wszystkim w czasie drugiej wojny 

światowej. Mieszka w Warszawie z mężem i dwójką dzieci. 

Na ostatniej stronie obwoluty możemy przeczytad: „ALEXANDRA RICHIE opisuje 63 dni 

powstania na podstawie zeznao świadków i uczestników walk.  

Skrupulatnie zebrane dokumenty i świadectwa polskie (autorka korzystała m. in. z 

archiwum domowego profesora Władysława Bartoszewskiego, którego jest synową), 

niemieckie, rosyjskie, a także przenikliwe refleksje urodzonej w Kanadzie historyczki 

pozwalają spojrzed na powstaoczy zryw z nowej perspektywy.  

Richie ukazuje powstanie w kontekście działao wojennych na wszystkich frontach, 

krytycznie ocenia postawę aliantów i błędy polskiego dowództwa. Nie feruje jednak łatwych 

sądów, a jej talent pisarski sprawia, że Warszawę 1944 czyta się niczym trzymającą w 

napięciu powieśd.” 

Autorka na stronie 404 swojej książki napisała, cytat : 

„W szeregach AK zdarzali się też jednak antysemici. Kapitan Wacław Stykowski „Hal”, 

wykorzystał swoje stanowisko i został „gangsterskim watażką”. Jego ludzie zamordowali 

co najmniej  dwunastu Żydów w pobliżu swej kwatery przy magazynach browaru 

Haberbuscha16.” (podkr. J.S.) 

Autorka w przypisie nr 16 podaje : Gunnar S. Paulsson, Utajone miasto…, cyt.,s 257-259. 

Jak można zauważyd zdanie nie zawiera już trybu przypuszczającego (typu: jak się wydaje, 

a może i innych, czy prawdopodobnie, itp.). Jest wyraźne stwierdzenie: wykorzystał swoje 

stanowisko i został „gangsterskim watażką”.  Jego ludzie zamordowali co najmniej dwunastu 

Żydów …To jest autorytatywne stwierdzenie, że wszelkie przypuszczenia pomówienia i 

oszczerstwa  są prawdą. Stały się prawdą .Prawdą, która może służyd innym autorom do 

jej publikowania bez żadnych wątpliwości.   

To jest kłamstwo i oszustwo. 

Obejrzyjmy strony 257-259 z książki Utajone miasto …Gunnara S. Paulssona 
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 Autor nie znając dokumentów  jeszcze raz napisał nieprawdę: na stronie 257 autor 

napisał, cytat: „Oddział ten odpowiadał za obronę kwartału w Śródmieściu, leżącego między 

ulicami Waliców, Prostą, Twardą, Ciepłą, i Ceglaną.”  Nie jest to prawdą. Kpt. „Hal” był 

dowódcą Pododcinka Bojowego- Północnego.   Oddziały jego zgrupowania prowadziły walkę  

wzdłuż południowej strony ul. Grzybowskiej (od ul. Wroniej do Pl. Grzybowskiego włącznie). 

Wymieniony kwartał ulic znajdował się na zapleczu linii bojowej w tzw. pasie przyfrontowym. 
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Na poszczególnych częściach pododcinka walczyły różne oddziały zgrupowania. Natomiast 

pasy przyfrontowe były w jurysdykcji Żandarmerii polowej AK i Rejonowych Delegatur Rządu.       

W pierwszym zdaniu tekstu na str. 257 autor (G. Paulsson) przedstawia swoją wizję 

oddziału AK dowodzonego przez kapitana Wacława Stykowskiego ps. „Hal”. Cytat: 

<<Z „dzielnych i na pozór przyzwoitych” składał się oddział AK dowodzony przez kapitana 

Wacława Stykowskiego (pseudonim „Hal”). 

Zgrupowanie to miało na swoim koncie piękne karty: krwawe i często skuteczne starcia z 

Niemcami. Licząc paruset powstaoców, traciło w  walkach po 20-50 procent swego stanu, po 

czym dośd szybko go uzupełniano. Cechowała je więc zarówno duża ofiarnośd, jak i płynny i w 

pewnej mierze przypadkowy skład.25(…). Nie podpisana relacja zachowana w archiwum 

Bermana opowiada następującą historię: Dnia 11 września 1944 (…)<< i dalej jak na s. 257 - 

(Utajone miasto …) 

W przypisie nr. 25 Prekerowa, Żydzi w Powstaniu Warszawskim, dz. cyt.,s.91. 

Ciekawe skąd T. Prekerowa  wie, o stratach osobowych i o szybkości ich uzupełniania?, a 

Gunnar S. Paulsson powołuje się na nią, a nadto  informuje również, że nie podpisana 

relacja z archiwum Bermana jest wiarygodna, że to co jest w relacji to jest prawda. 

Na str.258 G. Paulsson napisał: „Zachowało się jeszcze kilka innych doniesieo o tej 

masakrze27.Powyższa wersja została przedstawiona, ponieważ jest interesująca z 

historycznego punktu widzenia: nie była dotąd publikowana, jest w miarę wyczerpująca i 

zwięzła i zawiera oskarżenia, które nigdzie indziej się nie pojawiły. Nasuwa jednak wiele 

wątpliwości. Nie cała relacja pochodzi z pierwszej ręki po prostu dlatego, że nikt poza 

sprawcami nie był świadkiem wszystkich zdarzeo. Najprawdopodobniej jest to kompilacja 

dokonana przez kogoś z personelu ŻKN – próba „napisania historii na gorąco”.”( podr. J.S.) 

TAK TWORZY SIĘ „PRAWDĘ”  -  FAŁSZYWĄ „PRAWDĘ HISTORYCZNĄ” 

„PRAWDĘ  OSZCZERSTW ”. 

PIERWSZY AUTOR W SWOJEJ PUBLIKACJI (np. książce, artykule itp.) PISZE W TRYBIE 

PRZYPUSZCZAJĄCYM (o danym epizodzie, zdarzeniu) A NASTĘPNY POWOŁUJĄC SIĘ NA 

POPRZEDNIEGO (tego pierwszego) OGŁASZA (ten epizod - zdarzenie) JAKO PEWNIK. 

WSZYSTKO STAJE SIĘ JUŻ  WIARYGODNE. 

Do autorów tworzących w taki lub bardzo podobny sposób fałszując celowo historię, 

powołując się na wątpliwe bazy źródłowe, bez dokonania krytycznej analizy i wnikliwych 

badao( bo to jest jak się  im wydaje nie potrzebne), należą jeszcze  Edward Kossoy, Teresa 

Prekerowa, Jan Tomasz Gross,  i inni.  
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Wydają się byd profesjonalistami. Jednocześnie w ich publikacjach, będących 

niejednokrotnie publikacjami naukowymi, pojawiają się takie zmanipulowane i kłamliwe 

pojęcia jak: 

<<Przykład niemiecki w jaki sposób „można” postępowad z Żydami znalazł naśladowców 

wśród nielicznej grupki zdemoralizowanych wojną powstaoców. Nie ma już dziś 

wątpliwości co do tego, że pewna liczba Żydów, w sumie licząca zapewne nie więcej niż 

kilkadziesiąt osób, zginęła tylko za pochodzenie.>> 

W przedstawionych publikacjach autorzy prowadzą zamierzoną politykę historyczną i wydaje 

się, że zależy im by za kilka lat cytowano ich kłamliwe prace jako rzetelne źródła naukowe. 

Przypomnijmy im (chyba że nie wiedzą, to się dowiedzą!), kim byli i jakie postawy 

prezentowali  żołnierze  ze zgrupowania kpt. „Hala” dowódcy Pododcinka Bojowego 

Północnego, walczący na linii „twardego frontu”.  

 W artykule z dn. 17 lutego 2016 r. Gazeta Polska nr.7 Pani Katarzyna Utracka napisała: „ 

Jednym z symboli polskiego trwania na stanowisku była linia umocnieo w Śródmieściu 

Północnym, nazwana „twardym frontem”. Żołnierze toczyli tu ciężkie walki obronne, 

skutecznie osłaniając centrum stolicy przed atakami wroga, utrzymując do kooca Powstania 

obszar Śródmieścia pomiędzy ulicami Towarową od zachodu, oraz Grzybowską i Królewską 

od północy. 9 września 1944 r. „Biuletyn Informacyjny” – naczelny organ prasowy Komendy 

Głównej AK – pisał „ Jest w powstaoczej Warszawie odcinek frontu, który wybitnie odznaczył się w 

czasie tych sześciu tygodni walk […] Jest to front o najwyższych wartościach bojowych. Twardy, 

zacięty front nieustępliwych żołnierskich piersi. Kiedyś historia w zadumie opowie, za pomocą jak 

nikłych środków żołnierze ci przeciwstawiali się sześciotygodniowej nawale ognia i żelaza […] 

Żołnierze tego odcinka swą heroiczną postawą wyświadczają walczącej stolicy usługę bardzo 

doniosłej miary, skupiając na swoich piersiach najintensywniejsze uderzenia nieprzyjaciela, 

odgrywają tym samym rolę tarczy dla pozostałych dzielnic miasta, nawet najbardziej od ich pozycji 

odległych”.”   

 

Na podstawie przeprowadzonej analizy dostępnych dokumentów z okresu trwania 

Powstania Warszawskiego 1944 r. dotyczących opisywanych zdarzeo należy stwierdzid: 

- St. strz. „Wrona” i kpr. „Mucha” bracia  Władysław i Edward Waligórowie nie brali 

udziału w przypisywanych im morderstwach w tzw. mały getcie.  

W czasie, kiedy popełniano zbrodnię  st. strz. „Wrona” już nie żył (poległ 9-tego, bądź 10-

tego września 1944 r.), a kpr. „Mucha” został błędnie rozpoznany. ( AAN 203/X-32 k. 46, 

k.54, 54a, k.56, k.73), ( C.A. – M.S.W. i A. Teczka 185 k.98, k.99) 

- Żaden z żołnierzy z oddziałów kpt. „Hala” nie był w okresie istnienia getta 

„szmalcownikiem”. 

- Żołnierze  z oddziałów kpt. „Hala” nie mordowali osób za pochodzenie. Walczyli z 

niemieckim, hitlerowskim wrogiem. 



100 
 

- Kpr. „Mat Unrug” Marian Karolak po przyznaniu się do popełnionych zbrodni, został 

zastrzelony przez patrol AK z oddziału kpt. „Hala” na miejscu jej popełnienia. (AAN 203/X-

32 k.68) 

-St. sierż. „Francuz” Robert Kamioski za systematyczny rabunek został zaaresztowany przez 

kpt. „Hala” i przekazany do W.S.S.(AWIH III/43/72, IV, k.23). 

- Prokurator W.S.S. decydował o dalszych losach podejrzanych, którzy byli przekazani do 

W.S.S. (AAN 203/X k. 79, k. 57) 

- Kpr. „Mucha” będąc w patrolu strzelił  do rozpoznanego konfidenta gestapo podczas  

próby jego ucieczki. Żołnierza  ze zgrupowaniu Chrobry II(kompani rezerwowej  kpt. „Sęka” 

II batalion „Lecha Grzybowskiego”) st. sierż. „Błażeja” Józefa Błaszko, byłego policjanta 

granatowego. Po oddaniu dodatkowego strzału przez innego żołnierza z patrolu, st. sierż. 

„Błażej” konfident gestapo zginął. Wcześniej nie zatrzymał go i nie osadził w areszcie 

dyżurny żandarm z posterunku na ul Siennej 57, gdzie podejrzany był doprowadzony przez 

patrol, po czym został przez dyżurnego żandarma oddany temu samemu patrolowi. (AAN 

203/X-32 k. 45)  Byd może, powodem reakcji  dużego wzburzenia „Muchy” był też stres 

spowodowany śmiercią brata bliźniaka.  

- Kpt. „Hal” Wacław Stykowski komendant III Obwodu Wola, dowódca Pododcinka 

Bojowego Północnego nie tworzył i nie posiadał „przybocznej bojówy” złożonej z wolskich 

kryminalistów. 

- Kpt. „Hal” reagował na zdarzające się czyny kryminalne *… poleciłem sprawę zbadad … 

obecnie prowadzę dochodzenie w tej sprawie+ ( AAN 203/X 32 k,62), nigdy ich nie popierał 

ani ich nie ukrywał. 

- Żołnierze kpt. „Hala”  po udowodnieniu winy zlikwidowali -zastrzelili szpiega (AAN 203/X-

32 k.80). 

-Tereny przyfrontowe były w jurysdykcji Żandarmerii AK i Rejonowych Delegatur Rządu. 

Więc za czyny popełnione na tych terenach nie można  obarczad odpowiedzialnością  

dowódców przyległych odcinków bojowych.  

Należy pamiętad, że podstawowym obowiązkiem kpt. „Hala” Wacława Stykowskiego było 

wykonywanie rozkazów przełożonych, oraz prowadzenie nieustannych walk z wrogiem na 

swoim odcinku tzw. „twardego frontu” . Żołnierze zgrupowania kpt. „Hala” utrzymali swoje 

pozycje do kapitulacji. Tym samym obronili i utrzymali najważniejszy spichlerz głodującej 

stolicy.  
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Album Warszawa ostatnie spojrzenie, niemieckie fotografie lotnicze sprzed sierpnia 1944, autorzy Marek Baraoski i Andrzej Sołtan, 

wyd. Muzeum Historyczne m. st. Warszawy, Warszawa 2004 r. 

 

W działaniach  konspiracyjnych, a później w  walkach  w Powstaniu Warszawskim 1944 r.  

w zgrupowaniu kpt. „Hala”( w oddziałach wolskich), brali udział również inni członkowie 

mojej rodziny. 

 Mama plut. „Chmurka” Halina Zielioska Stykowska, dziadek st. sierż. „Groźny” Stanisław 

Zielioski, brat mamy plut. podchorąży  „Witur” Kazimierz Zygfryd Zielioski, który poległ 

śmiercią bohatera w dniu 3 IX 1944 r.  na ul. Grzybowskiej odznaczony w czasie Powstania 

Krzyżem Walecznych (rozkaz nr 28 D-cy AK), oraz bliski kuzyn taty wujek  sierż. „Ryśkiewicz” 

Józef Stykowski, również odznaczony Krzyżem Walecznych  (rozkaz nr 28 D-cy AK.) 
 

 

 

 

 

  Sierż. „Ryśkiewicz”    Plut. Podchorąży „Witur”                                               St. sierż. „Groźny” 
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JAK DŁUGO JESZCZE BĘDZIEMY TOLEROWAD  PUBLIKACJE, KTÓRE UKAZUJĄ 

ZNIEKSZTAŁCONĄ, KŁAMLIWĄ I FAŁSZYWĄ HISTORIĘ. NIE ZAUWAŻAD FAŁSZERSTW, I 

MISTERNIE BUDOWANYCH  KŁAMSTW, KTÓRE W ŚWIADOMOŚCI NASZYCH NOWYCH 

POKOLEO ODBIERAJĄ CZEŚD  NASZYM POLSKIM BOHATEROM I ZABURZAJĄ PATRIOTYZM. 

 W TEJ SYTUACJI ZAMIAST BYD DUMNYMI POLAKAMI CZĘSTO CZUJĄ WSTYD I HAOBĘ. 

 CZY MOŻE BYD COŚ BARDZDZEJ PERFIDNEGO I WYSUBLIMOWANEGO NIŻ KSZTAŁTOWANIE 

I DEFORMACJA POSTAW PATRIOTYCZNYCH POPRZEZ KREOWANIE HISTORII OPARTEJ NA 

KŁAMSTWACH ?  KSZTAŁTOWANIE POSTAW PATRIOTYCZNYCH   „PEDAGOGIKĄ WSTYDU”? 

DOŚD JUŻ KŁAMLIWYCH PRZEKAZÓW O „POLSKICH OBOZACH ZAGŁADY”, „POLSKICH 

OBOZACH KONCENTRACYJNYCH”, CZY „POLSKICH KOMORACH GAZOWYCH”. DOŚD JUŻ 

KŁAMLIWYCH PUBLIKACJI „PROFESJONALNYCH” HISTORYKÓW „NAUKOWCÓW”, KTÓRZY 

SZKALUJĄ NASZYCH BOHATERÓW POWSTAOCÓW WARSZAWSKICH 1944 ROKU.   

CZY MINISTERSTWO KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO BĘDZIE W DALSZYM CIĄGU 

DOTOWAŁO (Z NASZTCH PIENIĘDZY) TEGO TYPU „DZIEŁA”? CZY „DZIEŁA” TE BĘDĄ NADAL 

DOSTĘPNE I PROPAGOWANE PRZEZ BIBLIOTEKI PUBLICZNE I BIBLIOTEKI DLA DZIECI I 

MŁODZIERZY ? 

W myśl zasady, że każde kłamstwo wielokrotnie powtarzane z czasem staje się prawdą, z 

własnej woli stajemy się winowajcami Holokaustu, który rzekomo dokonywał się również 

podczas Powstania Warszawskiego 1944r ,a wykonawcami i oprawcami mieli byd Polacy, 

Bohaterscy Żołnierze Powstania 1944 roku. 

JEŚLI NIE BĘDZIEMY SIĘ SZANOWAD, TO INNI NIE BĘDĄ SZANOWAD NAS.  

Zarobione pieniądze za te kłamliwe i oczerniające publikacje wszyscy autorzy, którzy się 

ich dopuścili, bez wyjątku powinni zwrócid, a pieniądze te powinny byd przeznaczone na 

szczytny cel jakim jest obrona godności, dobrego imienia i pamięci AK i jej żołnierzy, oraz 

struktur Polskiego Paostwa Podziemnego. 

 Taką pracę między innymi wykonuje Światowy Związek Żołnierzy Armii Krajowej. 

Stawiam pytanie : Czy taki naukowiec doktor historii Janusz Marszalec powinien dalej 

zajmowad tak eksponowane wysokie stanowisko wice-dyrektora Muzeum II Wojny 

Światowej w Gdaosku? Prezentowad i przekazywad  światu,  oraz społeczeostwu polskiemu  

tak  zmanipulowaną i wykrzywioną historię narodu polskiego? Tak budowad dumę narodową 

i polski patriotyzm? 

 Czy to jest w porządku? 
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W obronie dobrego imienia czci i godności  mojego ojca kpt. „Hala” Wacława 

Stykowskiego, mojej rodziny, oraz żołnierzy z oddziałów zgrupowania kpt. „Hala”.  

 

 

 

 

Tablica w kościele Św. Wawrzyoca 

 

Żołnierze oddziałów Wolskich przy pomniku Gloria Victis 

na cmentarzu Powstaoców Warszawy na Woli. Trzeci od lewej Kpt "Hal", lata 70-te 

 

Powstaocom Warszawskim 1944 r.- żołnierzom A.K. 
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Dalsze próby szkalowania i oczerniania  osoby kpt. „Hala” Wacława Stykowskiego spotkają 

się ze skutkami prawnymi.   

 

Jacek Wacław Stykowski 

 

 

Bardzo dziękuję za udzieloną  dużą  pomoc przy opracowywaniu materiału: 

Panu Mariuszowi Olczakowi, historykowi, badaczowi Polskiego Paostwa Podziemnego, 

kierownikowi Archiwum Czynu Niepodległościowego w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. 

Panu Markowi Strokowi, pisarzowi, znawcy historii warszawskiej konspiracji, oddziałów 

wolskich i innych walczących w Powstaniu Warszawskim 1944 r. Pan Marek jest 

konsultantem Muzeum Powstania Warszawskiego, jest mieszkaocem  warszawskiej Woli. 

Panu Leszkowi Żebrowskiemu, znanemu historykowi pisarzowi i publicyście, który 

specjalizuje się w zagadnieniach dotyczących II Wojny Światowej, okresu okupacji 

niemieckiej i sowieckiej, polskiej konspiracji niepodległościowej, konspiracji 

antykomunistycznej, historii komunizmu w Polsce. Pan Leszek jest badaczem polskiego 

podziemia niepodległościowego 1939-1956. 


